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Mita ja miksi 


»—— sanalla sanoen: jo yhteiskunnallisessa elämässä ovat 
chartistirunous ja muut tähän kuuluvat joukon yleisen tietoi- 
suuden tuotteet tapahtuma, joka koskee ihmiskuntaa, ei jotakin 
yksityistä kansakuntaa tai yksityistä maankolkkaa. 

Vielä vähemmän voidaan taiteelliselta näkökannalta väittää. 
että mainitun kaltaiset runot olisivat ehdottomasti hyljättäviä. 
Missä näet onkaan tämän piirin ulkopuolella jotakin, mikä todis- 
taa runoudesta nykyistä ja tulevaa aikaa varten, itsenäisestä 
taiteesta. Yhtä vähän voidaan sanoa, että se on ristiriidassa 
kristillisyyden hengen kuin taiteen vaatimustenkaan kanssa. 
Vai milloin toteutuneekaan se kristillisyyden oppi, että kaikki 
ihmiset ovat veljiä? Milloin tuleekaan maan päällä olemaan se 
Jumalan valtakunta, jossa ei tehdä mitään eroa herran ja orjan 
välillä? Ja jolleivat taide ja runous häviä maan päältä, missä 
niillä onkaan juuristo uutta kukoistusta varten, jollei kansoja 
elähdyttävässä tietoisuudessa. Kukaan aito runoilija ei ole vie- 
lä ollut aikansa ja kansakuntansa ulkopuolella; ja se, mitä hän 
on laulanut, on ollut ainoastaan hänen oman aikansa parasta 
tietoisuutta. —— Ja miksi olisikaan työläisen rohkea taistelu 
sitä hätää ja sortoa vastaan, johon vallitseva yhteiskuntajärjes- 
tys hänet vaivuttaa, arvottomampi runon aihe kuin tasavalta- 
laismielisen ylimyksen kamppailu sortovaltaa vastaan?» 


3. V. Snellman v. 1846. 


J. V. Snellmanin esiintyminen Kallavesi-lehdessä v. 1846 Englan- 
nin chartistiliikkeen työläisrunoilijain tunnetuksi tekijänä, ymmär- 
täjänä ja puoltajana, uuden runouden laadun oikeutuksen ja merki- 
tyksen korostajana! ei ollut ajassaan aivan yksinäinen ilmiö: 1840- 
luku, kansallisten vapausliikkeiden ja porvarillisen demokratismin 
läpimurron vuosikymmen, oli myös sosiaalireformistisen ja sosialis- 
tisen työväenliikkeen ensimmäisen liikekannallepanon vuosikymmen 
Euroopassa, Englannin chartistiliikkeen, Marxin ja Engelsin Kom- 
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munistisen manifestin, Helmikuun vallankumousten vuosikymmen, 
ja jo tällä vuosikymmenellä, osin jo edellisellä, tapahtuivat myös 
työläisrunoilijoiden ensimmäiset erikoislaadustaan tietoiset esiinty- 
miset länsi-Euroopan etumaisissa maissa — Englannissa, Ranskas- 
sa, Saksassa — ja näihin ilmiöihin kiinnitettiin myös johtavalla kir- 
jallisella taholla huomiota. 

Niinpä Englannissa, teollisen vallankumouksen kärkimaassa, työ- 
väestö jo ennen chartistiliikettä, 1830-luvulla, jännitti voimiaan 
viljatullien vastaiseen joukkoliikkeeseen, ja jo tällöin myös nousi 
sen riveistä esiin runoniekkoja — ennen kaikkea Ebenezer Elliott ko- 
koelmineen Corn law rhymer (1832) — jotka sittemmin tulivat tun- 
netuiksi chartistiliikkeen runoilijoina; työläisrunoilijoiden suosijoi- 
na ja julkisuuteen saattajina esiintyivät eräät maan johtavat roman- 
tikot, joiden kiinnostuksen syynä oli yhtä paljon työläisrunoilijain 
syntyperä (»työläisluokan runoilija»-käsitteen uutuus) kuin luontai- 
nen kirjallinen lahjakkuus. Englantilaisia työläisrunoilijoita tekivät 
Bulwer-Lytton ja Carlyle jo v. 1831—32 tunnetuiksi lehtiesittelyil- 
lään, mutta niitä merkittävämpi oli poeta laureatus Robert Southeyn 
v. 1836 julkaisema teos Lives of uneducated poets, joka sisälsi elämä- 
kerrallisia esittelyjä 1600- ja 1700-luvun englantilaisista »alhaisoru- 
noilijoista» (poets in low life) sekä valikoiman julkaisijan aikalaisen, 
»vanhan palvelijan» John Jonesin (s. 1774) runoja, jonka Southey, 
entinen vallankumousradikaali, uskossaan »järjen aikakauden» vii- 
pymättömään alkamiseen kuvitteli olevan »luokkansa viimeinen ru- 
noilijan (the last versifyer of his class)? Ranskassa taas julkaistiin 


ouvriers, 1841, sekä Les poètes du peuple au XIX siècle, 1846 (sit- 
temmin lisäksi Les muses proletaires, 1856), vieläpä yksityisten työ- 
läisrunoilijainkin teoksia ja myös siellä esiintyivät eräät johtavat 
romantikot — ennen muita George Sand — utopististen ajattelijain 
ja lehtimiesten ohella »työmies-runoilijain» suojelijoina ja tunnetuk- 
si tekijöinä, Varsinkin utopistien piirissä esiintyi (esim. Pierre Le- 
roux ja Amable Tastu) jo tässä vaiheessa — 1840-luvun alussa — 
kuvitelmia, että runouden johtava rooli, joka 1600-luvulla oli kuulu- 
nut aatelistolle, sitten virkaylimystölle ja suurporvaristolle sekä vii- 
meksi keskiluokalle, oli nyt siirtymässä proletariaatille (»C'est au 
prolétaire, au peuple qu’appartient maintenant le röle créateur dans 
la poésie — —»), kun taas pessimistisemmät kirjoittajat (esim. J.- 
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L.-E. Ortolan ja M. J. L. E. Lerminier) varoittivat työläisrunoili- 
joita ammatista luopuen jättäytymästä kynänsä varaan ja vaaranta- 
masta siten toimeentuloaan, Myöskään George Sandille, joka esiintyi 
useiden työläisrunoniekkain ystävänä ja hyväntekijänä ja joka 
eräissä omissa romaaneissaan (Le compagnon du Tour de France, 
Horace) kuvasi työl ja työläiselämää, ei rahvas silti ollut mi- 
kään kirjallinen myytti; Leroux'n lehteen Revue Indöpendente v. 
1841—42 työläisrunoudesta kirjoittamassaan artikkelisarjassa hän 
vältti kaikkea suitsutusta tyytyen korostamaan, että »niin monien 
luovien kykyjen esiin nousu osoittaa, että kun rahvaan tunne- ja aja- 
tuselämä on kerran herännyt, se saavuttaa myös älyllisen kypsyyten- 
sä».* Työläisrunoniekkain asemaa pyrki todellisuuspohjaisesti arvioi- 
maan myös historioitsija Jules Michelet (1798—1874), samalla kun 
hän teoksessaan Le peuple (1846) vetosi tunteikkaasti kirjalliseen ylei- 
söön »kirjoittamattoman ihmisen», surujen mestarin» puolesta. 
Mainittakoon lopuksi, että myös Saksassa, jossa tässä vaiheessa ei 
vielä esiintynyt nimeltä tunnettuja työläisrunoilijoita — mutta sen 
sijaan kyllä sosialistisen käännynnäisrunouden rinnalla kirjallisuus- 


Sleesian kankureiden »Das Blutgericht» (1844) —, kiinnittivät Marx 
ja Engels jo 1840-luvulla huomiota työväenluokan omista riveistä 
nousseeseen vastustushenkiseen runouteen, edellinen mm. mainitun 


sekä puhuen vahingoniloisesti valaluokista Englannissa ja Ranskas- 
sa lähteneen uuden proosakirjallisuuden ja runouden» nousemisesta 
vilman kriitillisen kritiikin pyhän hengen välitöntä suojelusta» (Die 
heilige Familie, 1844/45), jälkimmäinen taas kiinnittäen Englannin 
työväenluokan asemaa käsittelevässä teoksessaan (1845) huomiota 
chartistirunouteen ja nimenomaan birminghamilaiseen Edward P. 
Meadiin työläisten tehdassysteemiä kohtaan tunteman katkeruuden 
aitona tulkitsijana.® 

Ranskassa levinneeseen työläisrunouden harrastukseen liittyy vä- 
lillisesti myös Kallavesi-lehteen v. 1846 käännetty Philaréte Chas- 
lesin artikkeli? jossa runsain näyttein valaistaan Englannin char- 
tistirunouden tuotteita — Cooperin, Elliottin ja Crabben runoelmia 
sekä tuntemattoman tekijän »Ernest or political regeneration» -ru- 
noelmaa — joskin kirjoittajan henkilökohtainen asennoituminen 
työläisrunouteen on selvästi kielteinen. Chasles jopa kiistää, että ru- 
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noilijan yhteiskunnallisella asemalla olisi jotakin merkitystä — se 
että kummastellaan työläisen esiintymistä runoilijana on hänen mie- 
lestään samaa kuin ihmetellä, että talonpoikaisnainen voi olla kau- 
nis!8 — ja epää toisaalta chartistirunoniekkain tuotteilta runouden 
arvon (» Tämä Cooperin, Elliottin ja Crabben jumalatar ei ole yksi 
laulun jumalattarista, hän on yksi raivottarista; hän muistuttaa 
meille, että kun toisaalla kasataan rikkauksia, silloin sen rinnalla 
manataan esiin kurjuutta, joka tänään valittaa, huomenna etsii kos- 
toa»), ja hän on sitä mieltä, että työläisrunouden esiin tuomat yh- 
teiskunnalliset epäkohdat on korjattava käytännön toimenpitein, ei 
runoudessa, joka on siihen liian arvokas.1! Snellmanin, 40-luvulla ra- 
dikaaleinta vaihettaan elävän Hegelin oppilaan, asenne uuteen työ- 
läisrunouteen on toinen, myönteinen; hän näkee siinä ilmauksen työ- 
väenluokan henkisestä noususta ja itsenäistymisestä kansainvälises- 
sä mittakaavassa. »Mikäli tästä tarvitaan vielä lisätodisteita, niin 
niitä löytyy kirjallisuudessa, joka lähtee työläisten omista riveis- 
ti», hän kirjoittaa Chasles-kommentissaan!! jatkaen: »Ranskassa, 
Englannissa, Pohjois-Amerikassa julkaisevat työläiset joukon sano- 
malehtiä ja aikakauslehtiä työläisiä varten. Sadoissa kirjasissa kä- 
sittelevät työläiset itse asemaansa, oikeuksiaan, toiveitaan. On jo 
syntymässä oma työläisrunous [arbetarepoési], jonka laadusta Eng- 
lannissa alla [Chaslesin artikkelissa] esitetään muutamia näyttei- 
tä.» Snellmanin mielestä chartistirunous ei ansaitse hylkäystuomiota 
sen paremmin taiteelliselta kuin inhimillis-aatteelliseltakaan kan- 
nalta; päinvastoin hän näkee siinä — ja yleensä uudessa työläisru- 
noudessa — ilmauksen kansojen syvimmästä elinvoimasta, kristilli- 
syyden syvimmistä veljeyden ja tasa-arvoisuuden aatteista, lupauk- 
sen runouden tulevasta kukoistuksesta.!? 

Erityisen työläisrunouden kansainvälistä ajankohtais-merkitystä 
Kallavesi-lehdessä 1846 manifestoidessaan Snellman oli Suomen 
maaperällä eriskummallinen ilmiö ja jäi meillä yksinäiseksi äänek- 
si yli puolen vuosisadan ajaksi'8; vasta vuosisadanvaihteessa ryhdyt- 
tiin ilmiötä täällä jälleen pohtimaan, nyt sosiaalidemokraattisen työ- 
väenlehdistön palstoilla. Sillä välin, 1800-luvun jälkipuolella eri 
maissa kehittyneen työväenliikkeen piirissä ja ympärillä, oli toki kui- 
tenkin jo syntynyt työläiskirjallisuutta laajemmassakin, kansainvä- 
lisessä mittakaavassa, niin myös Suomessa, ja samoin olivat eräät 
marxilais-sosialistiset teoreetikot jo muualla maailmassa kiinnittä- 
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neet siihen huomiota; merkittävin kirjallinen nousu samoin kuin tie- 
teellisesti painavin teoreettinen selvittelykin — huomattavalta osalta 
myös työväenliikkeen ulkopuolella suoritettu — olivat kuitenkin vie- 
lä edessäpäin. 

Silti voidaan tänäkin päivänä, hyvän joukon toista sataa vuotta 
Snellmanin Kallavesi-esiintymisen jälkeen, esittää kysymys, mitä työ- 
läis- tai proletaarirunoudella ja vastaavasti työläis- tai proletaari- 
kirjailijalla oikeastaan tarkoitetaan, ja osin tähän epäselvyyteen pe- 
rustuen jopa kiistää näiltä käsitteiltä mielekkyys ja niiden merkit- 
semiltä ilmiöiltä olemassaolon oikeus. 

Mitä siis tarkoitetaan työläis- tai proletaarikirjallisuudella ja 
vastaavasti työläis- tai proletaarikirjailijalla? 

Ei vain lehtikirjoituksissa vaan myös tieteellisluonteisissa teks- 
teissä kohtaamme tässä suhteessa mitä suurinta kirjavuutta ja häm- 
mentävää epämääräisyyttä. Ko. käsitteitä käytetään milloin kirjaili- 
jan sosiaalista alkuperää, milloin hänen ideologista asennoitumis- 
taan, milloin aihepiiriään, joskus myös hänen toiminta- ja vaikutus- 
kenttäänsä tarkoittaen tai myös kaksi tai useampia näistä tuntomer- 
keistä yhdistäen ja niiden keskinäistä merkitystä eri tavoin painot- 
taen, Niinpä — mainitaksemme esimerkkejä vain kirjallisuuden tutki- 
jain ja historioitsijain teksteistä — tanskalainen Sven Moller Kris- 
tensen modernia amerikkalaista kirjallisuutta koskevassa teoksessaan 
(1948) määrittelee:!t 


»Proletaarinen romaani on moniselitteinen käsite. Se voi 
tarkoittaa 1. että kirjailija on proletaari; 2 että hän kuvaa pro- 
letariaatin elämää; ja 3. että hänen katsomustapansa on sosia- 
listinen. Mikäli kaksi viimemainittua, ehkä kaikki kolme yh- 
distetään, meillä on vakiintuneen käsityksen mukaan proletaa- 
rinen romaani puhtaaksi viljeltynä. Käytännössä on asiain tila 
kuitenkin kirjava ja täynnä yhdistelmiä.» 


Ruotsalaisia työväen kuvaajia käsittelevässä teoksessaan (1952) 


diktning] voidaan tarkoittaa eri asioita — kirjoja työläisistä, kirjoja 
työläisiä varten tai työläisympäristöstä lähteneiden kirjailijain teok- 
sia» ilmoittaen itse noudattavansa ensin mainittua näkökulmaa. Näin 
epämääräisiin asettamuksiin tyytyvät siis tutkijat, mitä sitten muut! 
Jokseenkin kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja on esiintynyt, ja yhtä 
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usein — siltä tuntuu — näiden termien käyttäjät eivät ole lainkaan 


näyttää alkavan jo käsitteiden monilukuisuudesta: työläiskirjallisuus, 
proletaarikirjallisuus, lisäksi vielä työväenkirjallisuus. Tarkoittavat- 
ko ne samaa vai eri ilmiöitä tai ainakin ilmiön eri vivahteita? Jo tästä 
esiintyy erimielisyyttä. Nimityksiä työläiskirjailija ja proletaarikir- 
jailija näkee käytettävän samaa merkitsevinä, mutta tämän 

rinnalla esiintyy toisia, jotka esim. antavat käsitteelle työläiskirjai- 
lija voittopuolisesti sosiaalisen (alkuperää, asemaa tarkoittavan), kä- 
sitteelle proletaarikirjailija taas voittopuolisesti ideologisen tulkin- 
nan: olennaista on jälkimmäisessä tapauksessa tämän mukaan kirjai- 
lijan aatekanta, luokka-, kenties puoluetietoisuuskin, jopa siinä m 
rin, että proletaarikirjailijaksi saatetaan nimittää myös työväenliik- 
keeseen liittynyttä ja sen aatemaailman omaksunutta porvariskään- 
nynnäistä. 

Sanojen terminologisesta merkityksestä voidaan tietenkin tieteelli- 
sessä keskustelussa sopia, mutta niiden alkuperälle ja historialliselle 
käytölle ei silti pitäisi tehdä väkivaltaa, ei ainakaan ilman välttämät- 
tömyyden pakkoa. Sanan proletariaatti juurena oleva latinankielinen 
sana proletarii (= ainoastaan jälkeläisten puolesta lukuun otettavat) 
tarkoitti, kuten tunnettua, niitä Rooman kansalaisia, jotka vähävarai- 
suutensa vuoksi eivät yltäneet edes viimeiseen (5.) varallisuusluok- 
kaan, ollen siten vapautetut veronmaksusta ja aiemmin myös asepal- 
veluksesta (heidän alapuolellaan olivat sittemmin vielä aivan varatto- 
mat, ns, capite censi). Palatessaan käytäntöön 1800-luvun alkupuolen 


massa mielessä koko ns. köyhää kansaa, palkkatyöväen ohella maa- 
köyhälistöä, pikkukäsity , palkollisia jne., suppeammassa mie- 
lessä taas — mm. Marxin käytössä — nimenomaan kapitalistisissa 
liikeyrityksissä toimivaa palkkatyöväen ryhmää, uudenaikaista työ- 
väenluokkaa.!6 Sanan alkuperäinen merkitys vastaa siis suunnilleen 
köyhälistöä yleensä (jolloin proletarii-luokan alapuolelle muodostu- 
nut capite censi vastaisi uuden ajan ryysyköyhälistöä, sosiaalisesti 
vaistovaraista, järjestymätöntä, rappeutunutta ihmisainesta, joka on 
kernaasti torjuttu varsinaisen köyhälistön ja sen liikkeen ulkopuolel- 
le), kun taas sanan uudenaikaisessa käytössä ilmenee hämmentävä 
kaksinaisuus: kun proletariaatilla toisaalta on tarkoitettu köyhälistöä 
yleensä ja työväestöllä erästä sen osaa, toisaalta taas työväestöllä köy- 
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hälistöä yleensä ja proletariaatilla erästä sen osaa, on termejä tosi- 
asiassa viljelty ristikkäisissä merkityksissä. Muistettakoon vielä, että 
Marxin ja Engelsin Kommunistisen manifestin kuuluissa loppusa- 
noissa »Proletarier aller Länder, vereinigt euch!» sana »Proletarier» 
on suomennettu milloin »proletaarit», milloin vtyöläiset», milloin 
työtätekevät», milloin »köyhälistöv.!” Eikä ole unohdettava sitäkään, 
että proletariaatilla oman aikamme kielenkäytössä ehkä useimmiten 
tarkoitetaan kurjalistoa, vuosikymmenten takaista köyhälistöä, josta 
nykyinen valistunut, ammattitaitoinen, hyvin järjestäytynyt ja ase- 


nyt, tai sitten takapajuisten maiden poljettua alaluokkaa. Myöskään 
Neuvostoliitossa ei tämä tulkinta ilmeisesti ole vieras; kolmeen vuo- 
sikymmeneen siellä ei ole puhuttu omasta sisäisestä proletariaatista, 
mutta edelleenkin kyllä työväenluokasta. 

Koska käsitteiden proletariaatti, köyhälistö, työväenluokka käyttö 
journalistiikassa, agitaatiossa ja jopa sosiaalitieteissäkin on näin mo- 
nenkirjavaa, ei niiden selvittelyyn tarvittavaa hiuksenhalkomista ole 
syytä ilman pakkoa siirtää kirjallisuuden tutkimukseen. Jos näyttää 
tarpeelliselta, voidaan tietenkin sopia, että esim. proletaarikirjallisuu- 
della tarkoitetaan jotakin luokkatietoisempaa ja ideologisesti aktiivi- 
sempaa kuin työläiskirjallisuudella yleensä — tuskin kuitenkaan silti, 
että se sulkisi piiriinsä myös »oikeaoppiset» käännynnäiset, sillä jos 
huomio näin yksipuolisesti rajoitetaan kirjallisuuden ideologiaan, 
yksinkertaisempaa ja selvempää olisi puhua suoraan sosialistisesta, 
marxilais-sosialistisesta tai vaikkapa marxilais-leniniliis-stalinilaisesta 
kirjallisuudesta! —, mutta kaiken kaikkiaan olisi mielekkäämpää, jos 
sanoille proletariaatti ja työväenluokka annettaisiin kirjallisuustutki- 
muksessa siksi avara tulkinta, että niitä voitaisiin käyttää suunnilleen 
samaa merkitsevinä, vieläpä siksi avara, että ne merkitsisivät suun- 
nilleen samaa kuin köyhälistö, köyhä kansa. Vaikka näet industrialis- 
min aikakauden työväenluokan ja viime kädessä nykyaikaisen työ- 


tai proletaarikirjallisuudelle sellaisessa laajuudessa ja merkitsevyydes- 
sä, että tieteellinen tutkimus on kohdistanut tähän ilm 

sa, niin ilmeistä on toisaalta, että vastaavaa kirjallisuutta on esiin- 
tynyt aikaisemminkin, vieläpä niin varhaisessa vaiheessa, että työläis- 
runoudesta puhuminen sen kohdalla vaikuttaisi anakronismilta ja 
köyhälistörunous olisi tässä tapauksessa paremmin sopiva nimitys; 
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on myös otettava huomioon, että vielä nykyaikaisen työväenliikkeen 
aikakaudella on tämän liikkeen liepeillä ja ulkopuolella syntynyt kir- 
jallisia tuotteita, jotka kantavat ilmeistä alaluokan leimaa, mutta joi- 
hin nimitys köyhälistörunous ehkä sopisi paremmin kuin työläis- 
runous. 

Sovimme siis — ainakin alustavana työhypoteesina — että nimi- 
tyksiä työläiskirjallisuus, proletaarikirjallisuus, köyhälistökirjallisuus 
sekä vastaavasti työläis-, proletaari- ja köyhälistörunoilija käytetään 
tässä, mahdollisin vähäisin vivahde-eroin, samaa merkitsevinä. Omak- 
sumatta ainakaan täsmällistä ennakkokäsitystä siitä, mitä käsitteellä 
työläiskirjailija ja -kirjallisuus tarkoitetaan, lähdemme kuitenkin sii- 
tä periaatteellisesta kannanotosta, että käsitteen kirjallisuustieteellinen 
merkitsevyys ja käyttöarvo riippuvat ratkaisevasti siitä, miten perus- 
taviin tekijöihin sen määrittely pohjautuu. Ja jotta olennaisia teki- 
jöitä ei vahingossakaan jäisi määrittelyn ulkopuolelle, lähdemme toi- 
saalta mahdollisimman laajalta pohjalta, kaikki esitetyt positiiviset 
tuntomerkit — alkuperän, elämänkokemukset, sosiaalisen aseman, 
katsomustavan, aihepiirin, vaikutuskentän — huomioon ottaen karsi- 
aksemme määrittelystä vasta myöhemmin, tarpeen vaatiessa, epäolen- 
naisiksi ja keinotekoisesti rajoittaviksi osoittautuvia tuntomerkkejä. 

Vielä eräs terminologinen rajankäynti ja selvennys on kuitenkin 


ja työväenkirjallisuus (-kirjailija) keskinäistä suhdetta ja eroavaisuut- 
ta, Ilmeisesti tämä rajankäynti ei ole tarpeellinen — ainakaan yhtä 
tarpeellinen — kaikissa kielissä. Ruotsin sanoissa arbetarlitteratur, 
arbetardiktare jne. tai saksan sanoissa Arbeiterschriftsteller, Arbei- 
terdichtung jne. voidaan alkuosa lukea sekä työläis- että työväen-; 
niiden rinnalla näkee käytettävän täsmällisempiä termejä proleta 

fattare, proletarische Literatur, Proletarier-Kiinstler. Ranskankielises- 
sä tekstissä tapaamme sekä käsitteen littérature ouvrière että käsit- 
teen littérature prolétarienne (vast. écrivain-ouvrier ja écrivain pro- 
létarien), joista edellinen sanayhdistelmä voitaneen paitsi sanalla työ- 
läiskirjallisuus (-kirjailija) tulkita myös sanalla työväenkirjallisuus 
(-kirjailija). Englanninkielisessä tekstissä näyttää turvauduttavan lä- 
hes yksinomaan proletarian-sanan yhdistelmiin: proletarian novel, 
proletarian literature, proletarian writer (poikkeuksena working- 


(mm. Gorkilla) tapaamme sekä pisatel-rabotsin että proletarski pisa- 
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telin (jolloin edellinen ilmeisesti = työläiskirjailija, oik. kirjailija- 
työmies). Onko sitten suomen kielen yhdyssanoilla työläis- ja työ- 
väen- jotakin käsitteellistä eroa? Siitä summittaisuudesta päätellen, 
millä niitä vuosikymmenten aikana on kirjallisissa lehtiteksteissä vil- 
jelty, eroa ei todellakaan ole olemassa, mutta niinpä tämä summittai- 
suus onkin vallitsevan käsitesekaannuksen sekä eräs oire että eräs 
syy. Kokonainen sarja yhdyssanoja — työväenliike, työväenlehdistö, 
työväenlainsäädäntö jne. — osoittaa, että työväen-yhdistelmissä on 
kysymys asioista, joiden ei välttämättä tarvitse olla työläisperäisiä 
(työläinen, työväestö subjektina), vaan joilla tarkoitetaan pikemmin- 
kin ilmaista, että ne ovat työväestöä koskevia, työväelle tarkoitettuja, 
työväkeä varten (työväenliikettä oli jo porvarillinen, wrightiläinen 
työväenliikekin; työväenlehden toimittajien ei suinkaan tarvitse olla 
ent, työläisiä jne.).18 Niinpä myös työväenkirjallisuus ilmeisesti mer- 
kitsee — kuten Vihtori Laurila eräässä lehtilausunnossa v. 1949 to- 
teaa! — työväestölle tarkoitettua (ja nähtävästi samalla myös työ- 
väenhenkistä) kirjallisuutta, ilman että käsite ilmaisee mitään tämän 
kirjallisuuden tekijäin omasta luokka-asemasta. Tähän on vielä lisät- 
tävä, että käsite työväenkirjallisuus määrätynlaisen kaunokirjallisuu- 
den ohella ilmeisesti sisältää myös työväelle tarkoitetun teoreettisen 
ja yleensä tietopuolisen kirjallisuuden (luonteenomaisia otsikoita: 


Työväen kalenteri, Työväen tietokirja); tässä merkityksessä sitä 


on viljellyt mm. K. H. Wiik. Käsite työläiskirjallisuus on — ainakin 
tietyssä suhteessa — alueeltaan selvästi suppeampi. Kertaakaan sitä 
ei voi havaita käytetyn muusta kuin kaunokirjallisuudesta; tietopuoli- 
nen kirjallisuus jää ilman muuta sen ulkopuolelle, Mutta lisäksi tä- 
män yhdyssanan alkuosaan tuntuu jo kielellisestikin sisältyvän viit- 
taus alkuperään, subjektiin; kysymys olisi tämän mukaan kaunokir- 
jallisuudesta, jonka tekijänä on työläinen tai ainakin työläisalkuperää 
oleva kirjailija (näin määrittelee asian myös Laurila em. lausunnos- 
saan).2° Työläiskirjallisuus olisi siten summittaisesti ottaen (aivan 
sisäkkäin nämä käsitteet eivät ilmeisesti asetu) eräs työväenkirjalli- 
suuden osa, kun taas työväenkirjallisuus muulta osaltaan jää tutki- 
musaiheemme, kaunokirjallisuuden ulkopuolelle, eikä koko käsitettä 
ole tässä syytä pitemmälti viljellä. 

Onko työläis- (proletaari-)kirjallisuuden ja -kirjailijan käsitteiden 
käyttöön ja määrittelyyn sitten aihetta, onko työläis- (proletaari-) 
kirjallisuuden ja -kirjailijan ilmiöllä olemassaolon oikeutusta? Kiel- 
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teisiä kannanottoja ei tunnetusti ole puuttunut, ei varsinkaan akatee- 
mis- ja porvarillis-esteettisellä taholla, jolla silti voidaan puhua ri- 
tarirunoudesta, porvarillisesta näytelmästä ja romaanista (1700-luvul- 
la) tai talonpoikaisrunoilijoista (Suomessa 1800-luvulla) vakiintunei- 
na, käyttökelpoisina käsitteinä, joista työläiskirjallisuus ei periaat- 
teessa eronne. Kielteisintä asennetta ei tässä kohdin suinkaan edusta 
Annamari Sarajas neljää itsenäisyysajan työläissyntyistä proosakerto- 
jaa luonnehtivassa esseessään (1955), mutta silti hänkin määrätietoi- 
sesti korostaa ko, kirjailijain merkitystä »ei yhteiskunnallisena ryh- 
mänä vaan taiteilijaryhmänä» ja katsoo, että »vain dokumenttiteok- 
sen, kiistakirjoituksen laatijaa arvioitaessa lienee kyseltävä yhteis- 
kunnallisia lähtökohtia ja kiihtymysten ja kiintymysten syitä». 
Huomiotaherättävämpi on ollut se vihamielinen asenne, jonka yksi 
Sarajaksen käsittelemistä kirjailijoista, Väinö Linna — nykyisin 
ehkä tunnetuin työläiskirjailijamme — on parissa 40- ja 50-luvun 
lehtikeskustelussa (Helsingin Sanomat 1949, S. Sosialidemokraatti 
1955) omaksunut työläiskirjallisuuden ilmiöön ja käsitteeseen.?? 
Edellisessä näistä lausunnoista Linna suoraviivaisesti selitti, että »ko- 
ko työläiskirjailija-nimitys joutaa tunkiolle yhdessä sen tolkuttoman, 
yhteiskunnallisesti sävytetyn käsityksen kanssa, joka tätä nimitystä 
kantavista kirjailijoista on yleiseen tietoisuuteen levitetty — — 
kahdesta taudinpesästä: työväenopistosta ja yliopistosta», jälkimmäi- 


getön kirjailija, koska hän kirjaillessaan nimenomaan tekee työtä. 
Työläiskirjailija tai kirjatyöläinen, miten päin vain. Muunlaisia työ- 
läiskirjailijoita ei ole olemassa.» Jyrkkää ja ymmärtämätöntä puhetta 
kirjailijalta, jonka oma tuotanto, ideologisten kannanottojen uhal- 
lakin, ilmaisee niin väärentämätöntä alaluokkalaisnäkemystä! Mutta 
Linnakaan ei ole kielteisine kannanottoineen omalla tahollaan yksi- 
näinen; vertailukohtana voidaan mainita Ruotsin lehdissä v. 1933 
samasta kysymyksestä käyty väittely, jossa Martin Koch, yksi maan 
työläiskirjallisuuden suuria uranuurtajia, leimasi käsitteen »prole- 
taarikirjailijan »tyhmäksi kuvalaataksi».?3 Eikä siinä kaikki. Myös 
työväenliikkeen piirissä, sosialististen teoreetikkojen ja kriitikkojen 
taholta, on työläis- (proletaari-) kirjallisuuden olemassaolo ja vas- 
taavan käsitteen oikeutus asetettu eri aikoina kyseenalaiseksi tai kiis- 
tetty. 

Kuten tulemme näkemään — ja kenties myös hämmästymään —, 
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ns. tieteellisen sosialismin perustajat Karl Marx ja Friedrich Engels 
eivät 1840-luvun jälkeen osoittaneet työväenluokasta noussutta kau- 
nokirjallisuutta kohtaan juuri myönteistä kiinnostusta eivätkä edes 
käyttäneet työläis- (proletaari-) kirjallisuuden käsitettä. Heidän seu- 
raajistaan, 2. internationalen aikakauden marxilaisista teoreetikois- 
ta, monet — mm. Franz Mehring, Karl Kautsky, Heinrich Ströbel, 
Emile Vandervelde — asettivat työläis- (proletaari-) kirjallisuuden 
syntymahdollisuuden kapitalismin vielä vallitessa kyseenalaiseksi tai 
jopa kiistivät käsitteen mielekkyyden. Venäjällä antoi V.I. Leninin 
v. 1905 esittämä puoluekantaisuuden ohjelma vallankumousliikkeen 
kirjallisuuspolitiikalle korostetun ideologisen linjan, ja niin paljon 
proletaarisiksi nimittäytyviä kirjailijaryhmiä kuin Neuvostoliitossa 
1920-luvulla syntyikin, niiden »proletaarisuus» oli lähinnä ideologis- 
ta ja kommunistipuolueen asenne pysyi niihin nähden pidättyvä- 
nä, kunnes 30-luvun vaihteessa päädyttiin koko termin tuomitsemi- 
seen ja korvaamiseen »sosialistisen realismin» hallitsemalla »neu- 
vostokirjallisuudella». Suurissa länsimaissa oli maailmansotien väli- 
kauden useimpien marxilaisten kulttuuriteoreetikkojen ja kirjalli- 
suudentutkijain — mainittakoon saksalainen August ‘Thalheimer, 
ranskalainen Jean Fréville, englantilaiset David Daiches ja Ralph 
Fox — asenne työläis- (proletaari-) kirjallisuuteen välinpitämätön tai 
väheksyvä, tai sitten annettiin (esim. Henri Barbusse, V. F. Calver- 
ton) proletaarikirjallisuuden käsitteelle voittopuolisesti tai kokonaan 
ideologinen tulkinta. 

Mutta myöskään työläiskirjallisuuden puoltajia ei ole puuttunut 
sitten 1830-luvun englantilaisten ja 1840-luvun ranskalaisten ro- 
mantikkojen tai suomalaisen J. V. Snellmanin. Marxilaissosialistisen 
työväenliikkeen piirissä oli venäläinen Georgi Plehanov ilmeisesti 
ensimmäinen nimekäs teoreetikko, joka esiintyi — jo 1880-luvun 
puolivälissä — työläiskirjallisuuden ohjelmajulistajana, ja häntä seu- 
rasi 1910-luvun alusssa Maksim Gorki ensimmäisen työläiskirjailijain 
antologian kokoajana ja julkaisijana. Samaan aikaan — v. 1910—12 
— käytiin Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen johtavissa lehdissä 
väittelyä, jossa Heinz Sperber ja K. H. Dëscher esiintyivät työläis- 
kirjallisuuden apologeetteina, tosin kaikkein ahtaimman käsitetul- 
kinnan merkeissä. Ruotsissa suoritti Richard Steffen — ensimm 
senä porvarillisena kirjallisuudentutkijana — v. 1921 työläiskirjaili- 
jain laadun erittelyn ja kirjallisuudenhistoriaan viennin; jo sitä en- 
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nen, vuosisadanvaihteesta saakka, oli Ruotsin — kuten myös Suomen 
— työväenliikkeen piirissä tätä käsitettä käytetty, puolustettu ja mää- 
ritelty. Ranskassa esiintyi vuosisadanvaihteen vaidon proletaarikir- 
jallisuuden» pioneereihin kuulunut Charles Louis Philippe työläis- 
kirjallisuuden oikeutuksen todistelijana sekä 1920 perustetun »prole- 
taarisen koulukunnan» keskushahmot Henry Poulaille ja Tristan 
Rémy sen m 

kalaisen työläiskirjallisuuden historia lienee alan perusteellisimpia 
esityksiä. Amerikassa käytti Jack London jo vuosisadanvaihteessa 
proletaarikirjailijan nimitystä, ja jos sanalle 20- ja 30-lukujen kir- 
jallisessa vasemmistoliikkeessä annettiin voittopuolisesti ideologinen 
tulkinta, niin esiintyi mm, Granville Hicks, marxilaisen kirjallisuus- 
tutkimuksen nimekkäin amerikkalainen edustaja, käsitteen monipuo- 
lisemman tulkinnan puolesta. 

Huomiota herättävän runsaaksi on työläissyntyistä, työläiselämää 
kuvaavaa ja työläistuntoja tulkitsevaa kirjallisuutta koskeva tutki- 
mus muodostunut Ruotsissa, jossa varsinkin 30-luvulta lähtien on 
jatkuvasti julkaistu tähän aihepiiriin liittyviä teoksia: ko. kirjallisuu- 
den aluetta koskevia yleisesityksiä (Holger Ahlenius 1934, Ake 
Runnguist 1952) sekä sen erillisten murrosvaiheiden erittelyjä (Axel 
Strindberg 1935, Alf Kjellön 1937 ja 1950, Victor Svanberg 1939), 
työläissyntyisen tai työläiselämää työväenliikkeen hengessä kuvaile- 
van kirjallisuuden antologioita (Richard Steffen 1921, Örjan Lind- 
berger 1952), työläis- ja proletaarikirjallisuuden käsitteitä koske- 
via selvittelyjä (Martin Koch 1929, Fredrik Ström 1941, Ivar Lo- 
Johansson 1946 ja 1950), työläiskirjailijain aihepiirejä ja näkemis- 
tapoja käsitteleviä tutkimuksia (Elisabet Kägerman 1961, osin myös 
Axel Strindberg 1941) sekä vihdoin monografioita maan työläis- 
kirjallisuuden näkyvistä hahmoista kuten K. J. Gabrielssonista (Tu- 
re Nerman 1942), Gustav Hedenvind-Erikssonista (Örjan Lindberger 
1945), Martin Kochista (Hans O. Granlid 1957), Dan Anderssonista 
(Eric Uhlin 1950), Rudolf Värnlundista (Ture Blom 1946), Ivar 
Lo-Johanssonista (Ragnar Oldberg 1957), Josef Kjellgrenista (Rag- 
nar Mattson 1957), Harry Martinsonista (Lars Ulvenstam 1950 ja 
Ingvar Holm 1960) sekä Jan Fridegärdista (Erik Gamby 1956). 
Useimpien tutkimusten näkökulma on kylläkin aihe- tai aatehisto- 
riallinen, vain muutamassa tapauksessa sosiologinen, mutta sitä va- 
kuuttavammin tulee esiin se kiinnostus ja arvonanto, mitä Ruotsissa 
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suun liittyvälle kaunokirjallisuudelle. Puolustaessaan em. v:n 1933 
lehtiväittelyssä työläiskirjallisuuden olemassaolon oikeutusta Rudolf 
Värnlund huomautti, että proletaariromaani muodostaa porvaristoa 
ja yläluokkaa kuvailevaan kirjallisuuteen verrattuna vain häviävän 
pienen osan maan kirjallisuudesta, vaikka sen kuvailema työväen- 
luokka käsittää 40 °/o maan väestöstä, ja että mikäli pidetään kiinni 
juhlapuhefraasista, että kaikki ihmiset ovat samanarvoisia runou- 
dessa kuvattaviksi, niin on todettava juuri proletaariromaania eri- 
koisesti tarvittavan? Ivar Lo-Johansson on puolestaan eräässä 
myöhemmässä ohjelmakirjoituksessaan (1946) työläiskirjailijain pa- 
nosta korostaakseen kärjistänyt: »Jos koko kirjallisuutemme olisi 
jostakin syystä päättynyt vuonna 1900, olisivat ainoiksi kirjallisiksi 
todisteiksi tulevaisuutta varten siitä, että Ruotsissa on ollut työläisiä, 
jääneet Per Enbomin ’Fabriksflickan’, Rydbergin ’Grottesingen’ sekä 
lisäksi muutamat kirjalliset todistuskappaleet, joista kuitenkaan mi- 
kään ei olisi lähtöisin työväenluokasta itsestään.»? Sittemmin on 
saatu kuulla yhtä päättäväisiä lausuntoja myös porvarilliselta ja aka- 
teemiselta taholta: niinpä Äke Runnguist selitti teoksessaan 1952 työ- 
väenluokan aseman muodostuneen Ruotsin kulttuurielämässä niin 
tärkeäksi, että tuskin voidaan ajatella maan modernia kirjallisuutta 
ilman työläiskirjailijain työväenkuvauksia,? ja Örjan Lindberger s.v. 

äissyntyisten kirjailijain tuo- 
tanto muodostaa pääosan Ruotsin nykykirjallisuutta.?? 

Ruotsin esimerkkiin viitaten voidaan kysyä, eikö työläis- (prole- 
taari-)kirjallisuus — niin historiallisena kuin käsitteellisenäkin il- 
miönä — ole meillä, nimenomaan kirjallisuustieteellisessä tutkimuk- 
sessa, jäänyt kohtuuttoman vähälle huomiolle ja eikö tätä laimin- 
lyöntiä olisi aika korjata. Onhan tällä ilmiöllä juuri Suomessa poik- 
keuksellisen pitkät perinteet: ajatelkaamme vanhan kansanrunou- 
temme alaluokka-henkisiä kauna- ja katkeruusteemoja, joihin Yrjö 
Oinonen on kirjallisuutemme yhteiskunnallisuutta käsitellessään 
(1948) kiinnittänyt huomiota ja joista viimeksi myös auktoritatiivi- 
sen Suomen kirjallisuus-teoksen I osa (1963) on sisältänyt run- 
saasti aineistoa? tai tämän kansanrunouden myöhäistä jälkisatoa, 
1700-luvun jälkipuolen ja 1800-luvun nimeltä tunnettuja rahvaan- 
runoniekkoja, joita Vihtori Laurila on tutkinut (1956). Lisättäköön 
tähän, että myös varemman sosiaalidemokraattisen työväenliikkeem- 
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me (vuosisadanvaihteesta kansalaissotaan) piirissä ja liepeillä synty- 
nyt kirjallisuus on ilmeisesti poikkeuksellisen runsas; sitä käsittelevä 
tämän kirjoittajan julkaisematon tutkimus käsittää hyvän joukon 
toista sataa köyhälistö-alkuperää olevaa kirjailijaa ja kynäilijää, 
joista n. 70 on julkaissut omia teoksia. Toisin kuin Kauko Kare 
Toivo Pekkanen-monografiassaan perin summittaisin perustein edel- 
lyttää)! työläiskirjallisuus ei kuitenkaan ole mikään »pohjoismainen 
[lue: pohjoiseurooppalainen] erityisilmiöv: kuten tulemme näke- 
mään, kärkisijoille kuuluvat myös Venäjä ja Ranska, ja näiden ohel- 
la ansaitsevat ainakin Englanti, Saksa ja Yhdysvallat vakavaa huo- 
miota, minkä lisäksi vasta vapautuneet tai paraikaa vapautuvat koko- 
ja puolisiirtomaat on ainakin periaatteessa otettava huomioon tar- 
kastelussa, joka koskee niin työl 

tyä ja kukoistusta kuin myös sen mahdollista ja todennäköistä 
väistymistä ja siirtymistä historiaan. 

Yksipuolisesti kirjallisuuden muoto-ongelmista kiinnostuneessa 
ajassa saattaa tutkimusaihe, jonka luonne epäilemättä on pääosin 
sosiologis- ja ideologis-esteettinen, vaikuttaa mielenosoitusmaisen 
antimodernilta ja kerettiläiseltä; niin olkoon. Aivan yksinäinen se 
ei sentään suuntauksessaan ole; jo mainitut kotimaiset tutkimukset 
osoittavat oireellista kiinnostusta kirjallisuuden sosiaalisiin syy-yh- 
teyksiin ja mielenkiintoa nimenomaan köyhälistösyntyiseen kirjalli- 
suuteen, ja samaan suuntaan viitoittaa omalta taholtaan, modernin 
amerikkkalaisen sosiologian »kenttäteorian» pohjalta, tietä myös 
Martti Qvistin tutkielma »Kaunokirjallisuus sosiaalisen kentän ilmiö- 
nä» (1953). Myös kirjallisuustutkimuksen olisi tämän mukaan luo- 
vuttava aristotelisen ajattelun jäykistä kahtiajaoista (taide — ei-taide, 
kirjailija — »tavallinen ihminen», esteettiset tarpeet — käytännölliset 
tarpeet) ja tähdättävä ei »perusolemuksen» vaan tapahtumisessa il- 
menevien lainmukaisuuksien selvittämiseen. Taiteellinen elämys ei 
riipu vain teoksessa piilevistä ominaisuuksista vaan myös sen vas- 
taanottajien henkisestä tilasta, sosiaalisesta ympäristöstä, sosiaalisessa 
kentässä vallitsevasta tilanteesta; kysymys on »tapahtumisesta, mo- 
nien toisistaan riippuvien vaikuttajien funktiosta».?? Kaunokirjalli- 
suus on täten veräs kielen symbolein tapahtuvan sosiaalisen inter- 
aktion muoto», ja tutkimuksen tehtävänä on selvittää, »mitä tarpeita 
kirjaileminen ja kirjallisuuden vastaanottaminen kulloinkin tyydyt- 
tävät»; tällöin nousevat esiin mm. kysymykset, »millä tavoin kirjai- 
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lijan jäsenyys tietyssä yhteiskuntaluokassa — — ilmenee hänen teok- 
sissaan» ja millainen on »yhteiskunnallisten uudistusliikkeiden ja 
kaunokirjallisuuden vaikutus toisiinsa». Työläis- (proletaari-)kir- 
jallisuus on epäilemättä eräs niitä tutkimusteemoja, jotka luonte- 
vasti tarjoutuvat tällä sosiologisella tutkimuslinjalla käsiteltäviksi. 
Lisättäköön kuitenkin, että työläiskirjallisuuden käsiteselvittelyyn 
sisältyy myös muoto-ongelmia, joihin määrittelijät ovat silloin täl- 
löin ainakin viitanneet ja jotka — se on tämän kirjoittajan vakau- 


telyyn sen koko laajuudessa ja syvyydessä mielitään päästä. 

Työläis- (proletaari-)kirjallisuuden käsitemuodostus on huomatta- 
valta osalta tapahtunut työväenliikkeen, täsmällisesti sanottuna 
marxilais-sosialistisen työväenliikkeen piirissä. Ja vaikka sen osuus 
käsiteselvittelyssä ja -määrittelyssä ei olekaan niin ratkaiseva eikä 
edes niin positiivinenkaan kuin ennakkoon voisi edellyttää, on mo- 
nista syistä paikallaan aloittaa aiheemme tarkastelu sen piiristä. 


I. Työläis- (proletaari-) kirjallisuuden käsite 
marxilaisessa teoriassa 


1. KÄSITE MARXILLA, ENGELSILLÄ JA LÄHIMMILLÄ 
KESKIEUROOPPALAISILLA SEURAAJILLA 


Karl Marxin (1818—83) ja Friedrich Engelsin (1820—95) yhteis- 
kunta- ja kulttuurihistorialliset käsitykset hahmottuivat 1840-luvulla 
ja saivat edellisen esipuheessa teokseensa Zur Kritik der politischen 
Ökonomie (1859) klassilliseksi tulleen muotoilunsa:1 


»Elämänsä yhteiskunnallisessa tuotannossa astuvat ihmiset 


tantotapa määrää sosiaalisen, poliittisen ja henkisen elämän- 
prosessin ylipäänsä. Ei ihmisten tietoisuus määrää heidän ole- 
massaoloaan vaan päinvastoin heidän yhteiskunnallinen ole- 
massaolonsa määrää heidän tietoisuutensa, —— Taloudellisen 
perustan muuttuessa mullistuu koko valtava ylärakenne hi- 
taammin tai nopeammin. Sellaisia mullistuksia tarkasteltaessa 
on aina tehtävä ero taloudellisissa tuotantoehdoissa tapahtu- 
van, luonnontieteellisellä tarkkuudella todettavan aineellisen 
mullistuksen sekä oikeudellisten, valtiollisten, uskonnollisten, 
taiteellisten ja filosofisten, lyhyesti sanottuna ideologisten 
muotojen välillä, joissa ihmiset tulevat tästä konfliktista tie- 
toisiksi ja taistellen ratkaisevat [ausfechten] sen.» 


Tämän määrittelyn ankaraa yhteiskuntataloudellista determinismiä 
lieventää Engels myöhäisissä, g0-luvun alussa kirjoittamissaan kir- 


2 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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jeissä pyrkien niissä samalla täsmällistämään ala- ja ylärakenteen vä- 
lisiä syy-yhteyksiä.? Kirjeessään Paul Ernstille 5/6 -90 hän esittää 
varoituksen, että »materialistinen metodi muuttuu vastakohdakseen, 
jos sitä ei pidetä historiallisen tutkimuksen johtolankana vaan val- 
miina kaavana, jonka mukaan historialliset tosiasiat räätälöidään 
paikoilleen»,? ja kirjeessä Joseph Blochille 21/9 -90 hän suorittaa 
ratkaisevan tarkistuksen: 


»Materialistisen historiankäsityksen mukaan on todellisen 
elämän tuottaminen ja edelleentuottaminen viime kädessä 
m vä tekijä [Moment] historiassa... Jos nyt joku vää- 
ristelee tämän siten, että taloudellinen tekijä olisi ainoa mää- 
räävä, niin hän muuttaa tämän lauseen mitäänsanomattomaksi, 
abstraktiseksi, mielettömäksi fraasiksi. Taloudellinen tilanne 
on perusta, mutta ylärakenteen erilaiset tekijät — luokkatais- 
telun poliittiset muodot ja sen seuraamukset — perustuslait, 


ja jopa kaikkien näiden todellisten taisteluiden osanottajien ai- 
voissa synnyttämät heijastumat, poliittiset, juridiset, filosofi- 
set teoriat, uskonnolliset katsomukset ja niiden kehittyminen 
edelleen dogmijärjestelmäksi, vaikuttavat nekin historiallisiin 
taisteluihin ja määräävät monissa tapauksissa suurimmalta 
osalta niiden muodon. Kysymyksessä on kaikkien näiden teki- 
jäin vuorovaikutus, jossa taloudellinen liikunta välttämättö- 
myytenä lopuksi läpäisee satunnaisuuksien (so. asioiden ja il- 
miöiden, joiden sisäinen riippuvaisuus toisistaan on niin etäi- 
nen ja osoittamaton, että pidämme niitä ei-olemassaolevina ja 
voimme ne sivuuttaa) koko suunnattoman määrän.» 


Toteamalla ylä- ja alarakenteen välisen vuorovaikutuksen, otta- 
malla huomioon satunnaisuuksien osuuden ja täsmällistämällä ylä- 
rakenteen aikaisemman massiivisuuden jäsennellyksi monikerroksi- 
suudeksi, jossa eri tasoilla on tietty autonomisuutensa, Engels — 
korostaa länsisaksalainen Peter Demetz (1959) — olennaisesti tarkisti 
marxismin alkuperäistä sosiaali- ja kulttuuriteoriaa? Tätä tarkis- 
tusta vielä täydentää Engelsin 25/1 -94 Hans Starkenburgille osoit- 
tama kirje, jossa hän soveltaa marxilaisen kulttuuriteorian tarkis- 
tuksen kirjallisuuteen ja — nähtävästi Hippolyte Tainen taideteorioita 
(Philosophie de Part, 1865—69) koskeneen tiedustelun johdosta! — 
suorittaa rajankäynnin marxismin sosiologisen ja Tainen luonnontie- 
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teellisesti painotetun miljööteorian välillä. Engels vaikenee tällöin 
ajan tekijästä, josta ilmeisesti ei ole eri mieltä, mutta selittää sen 
sijaan myös rodun taloudelliseksi tekijäksi; merkittävintä on, että 
hän myös tässä yhteydessä korostaa henkisten kerrosten monimuo- 
toisuutta, ylä- ja alarakenteen välistä vuorovaikutusta sekä sattu- 
man kasvavaa merkitystä ylös päin siirryttäessä:? 


» Poliittinen, oikeudellinen, filosofinen, uskonnollinen, kir- 
jallinen, taiteellinen jne. kehitys perustuu taloudelliseen. Mutta 
ne kaikki vaikuttavat takaisin [reagieren] myös toisiinsa ja 
myös taloudelliseen perustaan. Ei niin, että taloudellinen tilan- 
ne olisi syy, yksinään aktiivinen ja kaikki muu vain passiivista 
vaikutusta. Vaan kysymyksessä on vuorovaikutus viime kä- 
dessä aina tiensä raivaavan taloudellisen välttämättömyyden 
pohjalla. —— Kysymyksessä ei siis ole, kuten siellä täällä ha- 
lutaan mukavasti kuvitella, taloudellisen tilanteen automaat- 
tinen vaikutus, vaan ihmiset tekevät historiansa itse, joskin 
annetussa, heitä määräävässä miljöössä — —. 

—— Mitä pitemmälle alue, jota paraikaa tutkimme, loitto- 
nee taloudellisesta ja lähenee puhtaasti abstraktis-ideologista, 
sitä enemmän havaitsemme sen osoittavan kehityksessään sa- 
tunnaisuuksia, sitä mutkallisemmaksi käy sen kehityskäyrä.» 


Puolen vuosisadan kuluessa summittaisesta determinismistä jäsen- 
neltyyn yksityiskohtaisuuteen kehitettyä marxilaista kulttuuriteo- 
riaa ei täydennä yhtenäinen marxilainen estetiikka, mutta kylläkin 
runsas määrä kirjallisuutta ja taidetta koskevia erillisiä lehtikirjoituk- 
sia, teoskatkelmia, kirjeitä ym. Marxin ja Engelsin tuotannossa; 
tästä aineistosta on voitu koota jopa puolentuhannen sivun valikoi- 
ma (LifSits 1937—38, saks. 1948, 2 p. 1953) sekä rakennettu lukuisia 
systemaattisia yleisesityksiä (marxilaisella taholla mm. LifSits 1933/ 
1960, Lukäcs 1948 ja Koch 1962, viimemainittu — tosin Leninillä 
täydennettynä — yli 600-sivuinen teos).8 Tieteellisen sosialismin 
perustajain kiinnostuksesta kaunokirjallisuutta kohtaan ei ole epäi- 
lystä, ei myöskään heidän laajaan lukeneisuuteen perustuneesta kir- 
jallisesta asiantuntemuksestaan; Marxin sivistyneistökodista perimien 
kirjallisten mieltymysten suuntautuessa ensi sijassa helleeniseen an- 
tiikkiin, renessanssiin ja valistusklassisismiin Engelsin, tehtailijan po- 
jan ja autodidaktin, harrastukset taas kohdistuivat näkyvimmin oman 
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ajan kirjallisuuteen.? Kumpikin esiintyi 1840-luvulla myös aktiivisena 
kirjallisuuden arvostelijana suorittaen merkittäviä linjakäyntejä ajan 
romanttisen, pikkuporvarillis-radikaalisen ja -reformistisen kirjalli- 
suuden piirissä, ja molemmat käsittelivät myöhemminkin, varsinkin 
kirjeenvaihdossaan, kirjallisia ajankysymyksiä; merkille pantavaa on 
myös, että he sosiologisesta ja poliittisesta perusasennoitumisestaan 
huolimatta asettivat arvioinneissaan täyteläisen elämän- ja ihmis- 
kuvauksen, suuren taiteen, aatteellisen julistuksen ja edistyksellisen 
tendenssin yläpuolelle, Shakespearen korkeammalle kuin Schillerin, 
Balzacin korkeammalle kuin Zolan, Heinen yläpuolelle kaikkien 
1840-luvun sosialististen aaterunoilijain.'? 

Pulmallisempi on kysymys, minkä merkityksen taiteellinen muoto 
saa Marxin ja Engelsin estetiikassa. Hans Koch korostaa marxilaisen 
estetiikan perusasettamuksena sitä, että taide on »erikoinen muoto 
todellisuuden heijastamista» ja että tämä erikoisuus on siinä, että 
asiat ja ilmiöt nähdään taiteellisessa kuvauksessa yhteiskunnallisina 
ja samalla suhteessa inhimilliseen subjektiin ja että kysymys on »hei- 
jastamisen ` aistillis-konkreettisesta emotionaalisesta muodostan"; 
olennaista taiteelliselle luomisprosessille on sisällön ja muodon täy- 
dellinen, dialektinen yhteys niin, että »vastakkaisten sisällöllisten 
tekijäin [Momente] ’yhteenliittyminen’ ['ineinandergreifen') on 
muodonantoa ja muodonanto on puolestaan sisällön löytämistä».!? 
Koch nojaa tulkinnassaan marxismin perustajain yleisiin tieto- ja es- 
teettisteoreettisiin lausumiin eikä hän edellyttäessään niiden olevan 
myös Marxin ja Engelsin taidetta ja kirjallisuutta koskevien arvioin- 
tien perustana ilmeisesti ole mielivaltainen; käytännössä näiden kirjal- 
lisuusnäkemys kuitenkin — kuten ilmenee myös aikaisemmin esite- 
tyistä lausunnoista — oli hallitsevasti ideologinen noudattaen Hegelin 
viitoittamaa ajan yleistä sisältöesteettistä suuntausta. Taiteen sisällön 
ja muodon dialektisen yhteyden ja vuorovaikutuksen periaate 
heiltä käytännön tapauksissa yksityiskohtaisesti soveltamatta. Että 
vanha Engels tämän yksipuolisuuden ja laiminlyönnin tajusi, ilmenee 
hänen 14/7 —93 Franz Mehringille tämän Lessing-Legende -teoksen 
johdosta kirjoittamastaan kirjeestä: 


»Muuten puuttuu vain eräs näkökohta, jota kuitenkaan 
myöskään Marx ja minä emme ole näissä asioissa tuoneet tar- 
peeksi esiin, ja siinä suhteessa me kaikki olemme samalla ta- 
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voin syyllisiä. Me kaikki olemme nimittäin panneet pääpainon 
poliittisten, oikeudellisten ja muiden ideologisten käsitysten 
johtamiseen taloudellisista perustosiasioista, ja niin meidän on 
ollutkin tehtävä. Tällöin olemme sitten laiminlyöneet muodol- 
lisen puolen sisällöllisen vuoksi: sen lajin ja tavan, millä nämä 
käsitykset jne tulevat ilmennetyiksi [zustandekommen] 
—— Kysymyksessä on vanha tarina: aluksi laiminlyödään ai- 
na muoto sisällön vuoksi. Kuten sanottu, myös minä olen niin 
tehnyt, ja tämä virhe on minua hätkäyttänyt aina vasta perästä 
päin. Kaukana siitä, että näin ollen voisin Teitä tästä jotenkin 
moittia, siihen minulla vanhempana kanssasyyllisenä ei toki 
ole oikeutta, päinvastoin — mutta tahtoisin kuitenkin tule- 
vaisuutta silmällä pitäen kiinnittää huomiotanne tähän näkö- 
kohtaan.» 


à Vaikka Engelsin kirjelausunnossa ei puhutakaan nimenomaan kir- 
jallisuudesta vaan historiantutkimuksesta yleensä, se on tulkittavissa 
myös marxilaista kirjallisuusteoriaa koskevaksi tarkistukseksi,!! sem- 
minkin kun lausunnon lähtökohtana on kirjallisuushistoriallinen 
teos, Tässä lausunnossa esitetty oivallus ei ennättänyt enää Engelsin 
omalla kohdalla johtaa käytännön tekoihin, mutta joltisenkin vähän 
se näyttää vaikuttaneen hänen seuraajiinsakin marxismin kulttuuri- 
teorian edelleenkehittäjinä; kirjallisuus ja taide nähtiin edelleenkin 
ensi sijassa ideologisena ilmiönä, ja sisältöestetiikan jatkuvasti halli- 
tessa taiteen muoto-ongelmat jäivät joitakin harvoja poikkeuksia 
lukuunottamatta edelleenkin toisarvoiseen asemaan tai kokonaan 
syrjäytetyiksi. 

Aikakauden estetiikan ja taidetutkimuksen tuolloisen yleisen suun- 
tauksen huomioon ottaen ilmiö ei ole kummastuttava; enemmän he- 
rättää huomiota se, että niin määrätietoisesti kuin Marx ja Engels 
korostivatkin kulttuurin luokkaluonnetta, he eivät osoittaneet suur- 
takaan kiinnostusta työväestön omasta keskuudesta nousevan kult- 
tuurin — nimenomaan kaunokirjallisuuden — alkuituihin eikä tule- 
vaisuudenoireisiin. Työläisrunous tai proletaarikirjallisuus eivät yli- 
päänsä sisältyneet heidän sanastoonsa. 

Jonkinlaisia viitteitä tässä suhteessa osoitetusta kiinnostuksesta si- 
sältyy kylläkin eräisiin Marxin ja Engelsin kirjoituksiin ja kirjeisiin. 
Tosin Marx puhuessaan eräässä varhaisartikkelissaan (Vorwärts 
1844) ylpeästi »saksalaisten työläisten suunnattomasta, loistavasta 
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kirjallisesta ensiesiintymisestä» ja verratessaan näitä köyhälistön 
jättiläismäisiä lapsenkenkiä» Saksan porvariston poliittisten jalkinei- 
den käpertyneisyyteen ja loppuunkuluneisuuteen, tarkoittaa räätä- 
linsälli Wilhelm Weitlingin utopistis-sosialistista tutkimusta Garan- 
tie der Harmonie und Freiheit, mutta samassa kirjoituksessa kiinni- 
tetään huomiota myös Saksan köyhälistön kaunokirjallisiin ensias- 
keliin, nimittäin Sleesian kapinallisten kankurien v. 1844 laulamaan 
tuntemattoman tekijän »Das Blutgericht»-lauluun, »rohkeaan tais- 
telutunnukseen», »jossa köyhälistö iskevästi, terävästi, häikäilemättö- 
mästi ja rajusti huutaa julki vastalauseensa yksityisomistukselliselle 
yhteiskunnallev.!5 1500-luvun saksalaista »grobiaanikirjallisuutta» 
eräässä toisessa lehtikirjoituksessa (1847) luonnehtiessaan Marx taas 
mainitsi 1400-luvulta peräisin olevan Henneke Knecht-kansanlaulun 
»saksalaisen ` kansansukkeluuden ` lyyrillisenä | muistomerkkinä».!6 
Marxin ja Engelsin yhteispolemiikissa Die Heilige Familie (1845) 
esiintyy myös kohta, jossa ilkutaan valaluokista Englannissa ja Rans- 
kassa lähteneen uuden kirjallisuuden» osoittavan arvostelijoille, että 
valaluokat ymmärtävät nousta myös ilman kriitillisen kritiikin py- 
hän hengen välitöntä suojelusta».!? Engels puolestaan on artikkelis- 
saan kommunismin nopeasta etenemisestä Saksassa (1844) kiinnittä- 
nyt huomiota köyhälistön panokseen sosialistisessa taiteessa sekä 
nuoruudenteoksessaan Die Lage der arbeitenden Klassen in England 
(1845) kosketellut myös chartistiliikkeen työläisrunoutta mainiten 
tällöin birminghamilaisen Edward P. Meadin runon työläisten teh- 
dassysteemiä koskevien käsitysten aitona tulkitsijana; samoin hän 
kirjeessään Marxille 7/2 —56 kertoo Pariisin työläisten Napoleon 
III:n vastaisessa katumielenosoituksessa laulamasta, sittemmin kiel- 
letystä pilkkalaulusta.!8 Edellisiä painavampi mielenilmaisu on tässä 
suhteessa Engelsin Hermann Schläterille 15/5 —85 osoittama kirje, 
jossa hän vastauksena vallankumouksellista rahvaanrunoutta koske- 
neeseen tiedusteluun mainitsee sen edustajina mm. keskiajan talon- 
poikaiskapinaan liittyneen tanskalaisen kansanlaulun » Herr Tidman», 
Badenin kapinallisten v. 1848 laulaman »Das Heckerliedin» sekä sa- 
malla melodialla lauletun chartistirunon lisäten kuitenkin: »Yli- 
päänsä on menneiden aikojen vallankumousten runoudella (Marsel- 
jeesi aina poisluettuna) harvoin myöhemmän ajan silmissä vallan- 
kumouksellista tehoa, koska sen täytyy joukkoihin vaikuttaakseen 
ilmaista myös ajan joukkoennakkoluuloja. Siitä johtuu uskonnollinen 
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heikkomielisyys jopa chartisteillakin.»!! Kun Lukács mainitsee 
(1948) Engelsin edellyttäneen aidolta proletaarikirjallisuudelta (von 
der proletarischen Literatur) lainsuojattoman uhmamieltä ja val- 
lankumouksellista epäkunnioitusta sekä hänen pitäneen käytännössä 
»sidonnaisuutta pikkuporvarillisiin ennakkoluuloihin» työläiskirjaili- 
joiden (Arbeiterschriftsteller) pahimpana esteenä köyhälistöaiheiden 
vallankumoukselliselle käsittelylle?! hänen tulkintansa lienee ideo- 
logispsykologisesti oikeaan osuva; on vain muistettava, että Engels 
sen enemmän kuin Marxkaan ei itse käyttänyt näitä termejä. 

Enemmän huomiota ja arvonantoa kuin kapinalliselle rahvaanru- 
noudelle marxismin perustajat osoittivat aikansa ja maansa sosialistis- 
henkiselle käännynnäisrunoudelle, työväenliikkeen aatekirjailijoille; 
käytetyt käsitteet ovat tällöin aiheen mukaiset. 1840-luvun saksalaisia 
työväenliikkeen runoilijoita — Georg Herweghiä, Ferdinand Freili- 
grathia ja Georg Weerthiä — käsitellessään Marx ja Engels käytti- 
vät nimitystä »sosialistinen runoilija», ja kun Engels sveitsiläisessä 
Sozialdemokrat-lehdessä 7/6 —83 julkaistussa Weerth-esittelyssä 
ylist tätä »Saksan proletariaatin ensimmäiseksi ja merkittävimmäk- 
si runoilijaksi», ei silläkään nimityksellä viitata mitenkään syntype- 
rään tai ammattiin, sillä samassa virkkeessä mainitaan runoilijan isän 
olleen kirkollinen superintendentti ja hänen itsensä toimineen yhtiön 
kirjanpi nä (Kommis) 2 (Herwegh puolestaan oli ravintoloitsijan 
poika ja valmistui papiksi, Freiligrathin taas mainitaan lähteneen 
»köyhistä oloista» ja toimineen kauppa- ja pankkiapulaisena.) »So- 
sialistisesta tendenssiromaanista» ja »pesunkestävästä sosialistisesta 
romaanista» taas on kysymys ohjeissa, joita Engels 80-luvulla antaa 
kahdelle taiteellisesti vaatimattomalle yhteiskunnalliselle tendenssi- 
realistille, Minna Kautskylle (20/11 —85) ja Margaret Harknessille 
(huhtik. —88).?? Ilmeistä on, että marxismin perustajat käytännön- 
toiminnassaan ensi sijassa työväenluokan herättämistä ja työväenliik- 
keen propagandaetuja ajatellessaan kiinnittivät myös ajankohtaisessa 
kirjallisuuspolitiikassaan huomionsa ensisijaisesti yhteiskunnallisen 
kehityssuunnan osoittamiseen, sosialistiseen aatteellisuuteen; näin ol- 
len he eivät olleet kiinnostuneita kirjailijan syntyperästä ja asemasta, 
vaan tämän tuotannon ideologisesta, sosialistisesta suuntauksesta, ei 
työläiskirjallisuudesta vaan työväenliikkeen sosialistisesta kaunokir- 
jallisuudesta. 

Marxismin perustajain syntyperäiseen työläis- (proletaari-)kirjal- 
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lisuuteen omaksuma asenne ei voinut olla vaikuttamatta myös heidän 
teoreetikko- ja esteetikkoseuraajiinsa; ns. Toisen internationaalin 
kaudella näistä olivat mainittavimpia saksalainen Franz Mehring 
(1846—1919) ja venäläinen Georgi Plehanov (1857—1918), jotka 
kumpikin esiintyivät määrätyssä vaiheessa ns. oikeaoppisen marxi- 
laisuuden puoltajina revisionismia ja reformistisia suuntauksia vas- 
taan — Mehring tosin kehittyen jyrkkään, Plehanov taas maltilliseen 
suuntaan — kummankin omaksuessa samalla filosofiassaan ja estetii- 
kassaan marxismille vieraita kantilaisia ja darwinistisia käsityksiä.?* 

Kun kirjallisuus ja estetiikka muodostavat Marxin ja Engelsin tuo- 
tannossa vain erään hajallisen sivualueen, niin Franz Mehring on — 


ja kirjallisuushistoriallinen tutkimuksensa Die Lessing-Legende 
(1893) on ensimmäinen laaja marxilainen kokonaistutkimus kirjalli- 
suuden alalta — sen rinnalla voidaan mainita hänen Schiller-mono- 
grafiansa (1905) —, ja hänen kahdeksi tukevaksi sidokseksi kootut 
kirjallis-kriitilliset ja esteettis-teoreettiset lehtikirjoituksensa (Zur 
Literaturgeschichte I—II, 1929)% todistavat laajan kansainvälisen 
kulttuurikentän hallitsemisesta. Mehringin Lessing-teoksen tutki- 
musmenetelmä on tosin sisältöesteettinen — sen painopiste on jopa 
aatehistoriassa —, mutta toisaalta hän, ilmeisesti Kantin ja Schillerin 
estetiikasta saamiensa vaikutusten ansiosta, on kiinnittänyt tuotan- 
nossaan muotoesteettisiin ongelmiin aivan toisenlaatuista huomiota 
kuin edeltäjänsä. Schiller-monografiassaan Mehring jopa näyttää 
hyväksyvän Kantin käsityksen muodon ensisijaisuudesta sisällön edel- 
lä, vieläpä Schillerin kärjistämässä »puhtaan taiteen» muodossa? 
mutta toiselta puolen hän kirjoitussarjassaan »Asthetische Streifzüge» 
(Neue Zeit 1898—99) korostaa, että koska kaikki elävä taide nousee 
aikansa maaperästä eikä mitä ainesta (Stoff) tahansa voida näin ollen 
taiteellisesti hallita, niin esteettinen arviointi on riippuvainen paitsi 
muodosta myös sisällöstä?%; Hans Kochin (1959) mukaan Mehring 
käsitti taiteellisen muodon antamisen tyypillistämisen prosessina, ja 
taiteen viime kädessä siten muodon ja sisällön dialektisena yhtey- 
tenä?! Hän ei hyväksynyt muotoa muodon vuoksi, vaan arvosteli 
ankarasti pelkkiä »muodon vallankumouksia»; korostaen Heinen 
merkitystä siinä, että tämä ensimmäisenä löysi uutta sisältöä vas- 
taavan uuden runomuodon, hän kirjoitti:?$ 
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» Uusi taiteellinen sisältö vaatii viime kädessä myös uuden 
taiteellisen muodon ——. Uusi sisältö vanhassa muodossa on 
puolinainen vallankumous, uusi muoto vanhassa sisällössä on 
vain näennäisvallankumous ja tosiasiassa taantumus tai rappio 
taiteen alueella.» 


Mehring näki ihmiskunnan historiallisen luokkajakautumisen koh- 
talokkaan vaikutuksen taiteeseen: »Niin kauan kun inhimillinen yh- 
teiskunta on jakautunut luokkiin», hän kirjoittaa, von aina esiinty- 
nyt vain erityis-inhimillistä [Sonder-Menschliches] eikä koskaan 
yleisinhimillistäv.?? Myös taiteessa ilmenee jonkin yhteiskuntaluo- 
kan leima tai vaikutuksia useammasta luokasta. Valistusajan klassilli- 
sen kirjallisuuden takana oli nousevan länsieurooppalaisen porvaris- 
ton ihannemuodostus ja makusuunta, romantiikka oli feodaalisen 
itä-Euroopan reaktio, jossa kuitenkin ilmeni myös porvarillinen ai- 
nes, ja naturalismi puolestaan oli porvariston kirjallinen virtaus, jo- 
hon kuitenkin myös nouseva proletariaatti oli jo painanut leiman- 
sa.3® Sarjassa tutkielmia (yleisotsikkona »Sozialistische Lyrik») Meh- 
ring käsittelee toisaalta myös 1840-luvun sosialistisia aaterunoilijoita 
— Herweghiä, Freiligrathia, Weerthiä sekä myös Heinea — korostaen 
käyttävänsä käsitettä »sosialistinen lyriikka» laajassa, ei puoluemie- 
lessä ja noudattaen käsittelyssään yleensä Marxin ja Engelsin viitoit- 
tamia linjoja; vaikka hän tällöin puhuukin Herweghin yhteydessä 
»työläisrunoudesta» ja Freiligrathin kohdalla »proletaarisista luokka- 
taistelurunoista», ei näillä termeillä näytä hänellä olevan sosiologinen 
vaan ideologinen merkitys.** 

Nousevan työväenluokan omakohtaisiin taiteellisiin edellytyksiin 
nähden Mehring on kuitenkin silmäänpistävän pessimistinen. Jos por- 
variston historiallinen vapautumistaistelu tapahtui tärkeältä osalta 
taiteen alalla, niin proletariaatin vapautumistaistelu sen sijaan tapah- 
tuu taloudellisella ja poliittisella tasolla — Mehring selittää —, sillä 
porvaristolla oli jo tuossa vaiheessa käsissään taloudellinen mahti, 
mitä nousevalla proletariaatilla ei ole; nykyaikaisessa kapitalistisessa 
yhteiskunnassa useimmat taiteen haarat (kuvataide, musiikki, teat- 
teri) ovat kokonaan pääomasta riippuvaisia, ja jos köyhälistö voikin 
tuoda oman luokkahenkensä julki runoudessa, niin vaina vain sillä 
varauksella, että Runotar suostuu johdattamaan, mutta ei johdetta- 
vaksin.3? »Kaikkina vallankumouksellisina aikoina, kaikkien vapau- 
destaan: taistelevien luokkien keskuudessa» — Mehring esittää toi- 
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saalla yleisenä lakina — »varjostavat logiikka ja moraali paljolti [es- 
teettistä] makua, mikä filosofian kielelle käännettynä merkitsee, et- 
tä missä tieto- ja tahtokyvyt ovat vahvasti jännittyneitä, siellä on 
esteettinen arvostelukyky aina ahdingossa.» Ja näin Mehring päätyy 
omaa aikakauttaan koskevaan tunnettuun yleisarviointiin: » Toisin 
sanoen: kun vajoava porvarisluokka ei enää pysty luomaan suurta 
taidetta, niin nouseva työväenluokka ei vielä pysty luomaan suurta 
taidetta, vaikka sen sielun syvyydessä palaisikin kuuma kaipaus tai- 
» Vasta proletariaatin lopullinen voitto luo uuden, 
män kukoistuskauden taiteelle, jonka pyyteettömän 
nauttimisen luokaton sosialistinen yhteiskunta tekee mahdolliseksi. 
Sitä ennen, kiristyvän luokkataistelun vaiheessa, on päätehtävänä kir- 
jallisella alalla työväestön esteettisen maun kasvattaminen%%; ajan na- 
turalistinen kirjallisuus on pessimisminsä vuoksi vieras työväestölle, 
kun sen sijaan suuri klassillinen kirjallisuus on taistelevassa optimis- 
missaan sille läheinen ja samalla esikuvaksi kelpaava?” 

Mehringin kirjallisuuden merkitystä työväenluokan vapaustaiste- 
lussa aksiomaattisesti väheksyvää käsitystä pitää Koch hänen suuria 
ansioitaan marxilaisen kirjallisuusteorian kehittäjänä ajatellen para- 
doksimaisena?; edellinen ei kuitenkaan jäänyt kannanotossaan yksi- 
näiseksi. Myöskään ajanjakson vaikutusvaltaisin keskieurooppalainen 
sosialistiteoreetikko Karl Kautsky (1854—1938) ei osoittanut työ- 
väenluokasta nousevaa kirjallisuutta kohtaan kiinnostusta vaan esitti 
jopa käsityksen, että uusi (työväenluokan) taide ei synnykään köy- 
hälistöstä sinänsä vaan sen noususta, so. siitä innoittavasta vaikutuk- 
sesta, mikä työväenliikkeellä ja sen aatemaailmalla on kirjailijoihin ja 
taiteilijoihin ylipäänsä." Mehringin tavoin myös belgialainen sosia- 
listiteoreetikko Emile Vandervelde (1866—1938) uskoi taiteen uu- 
den kukoistuksen — »taiteen kaikkia varten», sosialistisen taiteen» 
— olevan mahdollinen vasta sellaisessa [sosialistisessa] yhteiskun- 
nassa, jossa kaikilla on käytettävänä riittävästi vapaa-aikaa».4° Ja Sak- 
san sosiaalidemokraattisen puolueen vasemmistoon kuulunut Clara 
Zetkin (1857—1933) selitti kirjoituksessaan »Kunst und Proletariat», 
että proletariaatin taiteentuntemus ja -ymmärrys eivät saa vkypsää 
luovaa ilmaustaan kapitalistisen järjestelmän vankilanmuurien sisäl- 
lä», vaan että kiihkeästi odotettu taiteen renessanssi on »mahdollinen 
vasta tuolla autuaitten saarella, sosialistisessa yhteiskunnassa»! 

Mielenkiintoisella tavalla Toisen internationaalin aikaisen keski- 
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eurooppalaisen työväenliikkeen asennoituminen työläissyntyiseen kir- 
jallisuuteen tulee esiin väittelyssä, jota tästä aiheesta käytiin v. 1910 
—12 Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen johtavien lehtien pals- 
toilla salanimi Heinz Sperberin ja toimittaja K. H. Döscherin esiin- 
tyessä puolueen pää-äänenkannattajassa Vorwärtsissa työläissyntyi- 
sen kirjallisuuden puolesta, Mehringin ja tämän silloisen hengenhei- 
molaisen ja työtoverin Heinrich Ströbelin taas polemisoidessa puo- 
lueen teoreettisessa aikakauslehdessä Neue Zeitissa heidän käsityk- 
siään vastaan ja edellisen lisäksi leimatessa kirjasessaan Marx und En- 
gels in ihrem Briefwechsel (1912) »känsäkouraisen Faustin estetii- 
kan» puolesta harjoitetun propagandan vallattomuudeksi ja sekaan- 
nuksen aiheuttamiseksi.?? Sperberin ja Döscherin mukaan vain prole- 
taarinen taide, ventisten suutarien ja leipurien teokset», on »meidän 
taidettamme»; vain sillä on työväenluokalle sanottavaa ja siis taiteel- 
lista arvoa, joten vain sen työväenluokka voi tunnustaa taiteeksi. 
»Känsäkouraisen Faustin estetiikasta» irtisanoutuen Ströbel asettui 
vastustamaan taideteoksen ideologisen sisällön tekemistä riippuvai- 
seksi suoranaisesti tekijän sosiaalisesta alkuperästä: 


»Proletaarinen alkuperä ei —— voi olla "proletaarisen" ru- 
noilijan kriteerinä —— se mikä tänään muodostaa sosiaalide- 
mokraattisen köyhälistön maailmankatsomuksen, on tosin 
täysin yhtenevä [adäguat] proletariaatin sosiaalisten olosuh- 
teiden kanssa ——, mutta ei silti jotakin, joka olisi syntynyt 
proletariaatissa itsestään, ehkäpä sielullisen alkusynnyn kaut- 
ta —— Sosialistinen maailmankatsomus —— ei siten myös- 
kään ole sidottu proletaariseen alkuperään tai proletaariseen 
olemassaoloon.» 


bel tosin myönsi, että »runoilija, joka entisenä proletaarina 
esittää osaksi itse-elettyä, pystyy luonnollisesti kuvaamaan köyhä- 
listöelämää paljon realistisemmin kuin yhtä lahjakas, mutta muista 
yhteiskuntapiireistä peräisin oleva runoilijan, mutta väitti samalla, 
että sosialistisen maailmankatsomuksen taistellen omaksunut porva- 
rillinen käännynnäinen »voi edustaa proletaarista katsomusta paljon 
puhtaammin kuin moni lauman mukana kulkeva proletaari». Pitäen 
»proletaarisen kirjallisuuden» termiä sinänsä epäonnistuneena Ströbel 
suositteli sen korvaamista »sosialistisella kirjallisuudella». Vuosien 
1910—12 kirjallisuusväittelystä ovat myöhemmin niin Lukács 
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(1933), ylistäessään Döscherin ja Sperberin esiintymistä köyhälistö- 
syntyisen kirjallisuuden puolesta teoreettisena pioneeritekona ja 
syyttäessään Mehringiä itsenäisen proletaarisen kirjallisuusteorian 
ensimmäisten arkojen pyrkimysten» vastustamisesta, kuin myös 
Koch, selittäessään Ströbelin olleen todistelussaan vaivan oikeassa», 
antaneet yksipuolisen, summittaisen tuomion; jälkimmäinen myön- 
tää kuitenkin arvoitukselliseksi sen, että puolueen oikeistosiipeen 
kuuluneiden Döscherin ja Sperberin puoltaessa — mm. Nexon ja 
Gorkin teoksiin vedoten — työläisperäisen kaunokirjallisuuden syn- 
tymahdollisuuksia jo kapitalistisessa yhteiskunnassa sen sijaan puo- 
lueen vasempaan siipeen kuuluneet Mehring ja Ströbel nämä mahdol- 
lisuudet kiistivät.*3 


2. PROLETAARIKIRJALLISUUS VENÄJÄLLÄ ENNEN JA 
JÄLKEEN VALLANKUMOUKSEN 


Omaan erikoiseen suuntaansa kehittyi marxilainen taidekäsitys — 
ja siihen liittyen työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittely — 
Venäjällä, jossa sillä oli merkittäviä yhteiskunnallisesti ja sosialisti- 
sesti suuntautuneita edelt: kuten Belinski, TSernysevski ja Dob- 
roljubov.t Marxismin venäläinen uranuurtaja Georgi Plehanov (1857 
—1918), teoreetikkona merkittävin filosofian ja estetiikan aloilla, 
osoitti jälkimmäisen piirissä suurempaakin monipuolisuutta kuin 
Mehring käsitellen lehtitutkielmissaan ja luennoissaan ei vain taiteen 
teoreettisia ja sosiologisia ongelmia (»Kirjeitä ilman osoitetta» 1899 
—1900, »Proletaarinen liike ja porvarillinen taide» 1905, »Taide ja 
yhteiskunnallinen elämä» 1912—13 ym.) sekä kirjallisia ja kirjallis- 
kriitillisiä aiheita (tutkielmat Belinskistä 1897, T&ernysevskista 
1897/1908, Ibsenistä 1906 ja Tolstoista 1910—11), vaan myös ku- 
vataiteita (»18. vuosisadan ranskalainen näytelmäkirjallisuus ja maa- 
laustaide sosiologiselta näkökannalta» 1905); hänen näitä aloja kasit- 
televistä teksteistään on koottu yli 1000-sivuinen valikoima. Eri- 
koisen laajalti ja merkittävästi Plehanov on käsitellyt taiteen alku- 
perää ja sen suhdetta yhteiskuntaan todistellen, että työ on varhai- 
sempi ilmiö kuin taide ja että utilitaristisesta asennoitumisesta on 
vasta myöhemmin kehitytty esteettiseen*®; rajankäynnissään biolo- 
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gisen ja sosiologisen välillä hän toisaalta korostaa, että ihmisluon- 
toon tosin kuuluu mahdollisuus esteettisiin tunteisiin ja käsitteisiin, 
mutta että vasta yhteiskunnan luomat edellytykset realisoivat tämän 
mahdollisuuden ja että tästä selittyy, miksi vmäärätty yhteiskunnal- 
linen ihminen (so. määrätty yhteiskunta, kansa, luokka) omaa juuri 
tämän esteettisen makusuunnan eikä mitään muuta».? Kantin teoria 
intressittömästä esteettisestä kokemuksesta pätee yksityisen ihmisen 
kohdalla, mutta käytännössä, yhteiskunnalliselta kannalta, on toi- 
sin, Ihminen tajuaa kauneuden kontemplaatiokyvyllään, mutta sen 
rinnalla »hyödyllisyyden» järjellään; esteettisen tunteen välittömyy- 
destä huolimatta siihen yhteiskunnallisella ihmisellä sisältyy myös 
»hyödyllisyys»: vain »hyödyllinen» nähdään myös kauniina.!8 »Tai- 


tystä kuin se esittää, herättää tai jäljentää tekoja, tunteita tai tapahtu- 
mia, joilla on tärkeä merkitys yhteiskunnalle.» 

Yhteiskunnallisesta luokkanäkemyksestään huolimatta Plehanov pi- 

i taiteen objektiivista arviointia mahdollisena. Taiteen historiassa 
vallitsee tosin relativismi sikäli, että kunkin aikakauden taide vaatii 
oman arviointinsa eikä ole verrattavissa toiseen aikakauteen, mutta 
yksityisen taideteoksen kohdalla ja saman aikakauden piirissä muo- 
dostaa sisällön ja muodon vastaavaisuus (ekvivalenssi) objektiivisen 
kriteerin esteettiselle arvioinnille.5° Vastoin Hegeliä, Tainen tavoin, 
Plehanov korostaa, että tieteellisen estetiikan ei pidä asettaa taiteelle 
tehtäviä vaan todeta sen syy-yhteydet,®! ja saman asennoitumisen 
hän katsoo kuuluvan myös marxilaiselle taidekriitikolle: »Materialis- 
tisen maailmankatsomuksen kannattajana sanon, että kriitikon en- 
simmäisenä tehtävänä on kääntää ko, taideteoksen ajatus taiteen 
kielestä sosiologian kieleen löytääkseen sen, mitä voidaan nimit- 
tiä ko. kirjallisen ilmiön sosiologiseksi ekvivalenssiksi.»9? Totea- 
misen periaatteestaan käsin Plehanov joutuu hylkäämään hyötytai- 
teen, tendenssitaiteen, pragmaattisen tehtävän asettamisen taiteelle, 
sekä arvostelemaan edeltäjiensä Belinskin, TSernySevskin ja Pisarevin 
» valistaja»-kritiikkiä; tästä johtuu myös hänen kielteinen asennoitu- 
misensa Gorkin Aiti-romaaniin sekä Leninin esittämään puoluekan- 
taisuuden periaatteeseen. Toisaalta Plehanov sisällyttää objektivis- 
miinsa periaatteen, että taideteoksen arvoaseman ratkaisee viime kä- 
dessä sisällön ja muodon ekvivalenssin ohella sen ilmaiseman aatteen 
merkitsevyys; siinä mielessä taiteilijan on asetuttava, jolleikaan ten- 
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denssin, niin kuitenkin aikakautensa suurten emansipoivien sysäys- 
ten ja siten historian determinististen voimien palvelukseen. 

Toisin kuin Marx, Engels ja Mehring Plehanov kiinnittää myön- 
teistä huomiota myös nousevaan proletaarikirjallisuuteen, Jo niin ai- 
kaisin kuin v. 1885 hän kirjoitelmassa »Pari sanaa työläislukijoille», 
joka oli laadittu esipuheeksi Työn vapautus -emigranttiryhmän piirissä 
Genövessä valmistettuun, joskin julkaisematta jääneeseen runovali- 
koimaan » Työn lauluja», suoritti tässä suhteessa merkittävää rajan- 
käyntiä. Kuten jokaisella kansalla on oma runoutensa, niin on myös 
jokaisella yhteiskuntaluokalla oma runoutensa, johon se painaa eri- 
koisen leiman, koska jokainen luokka on omassa erikoisessa asemas- 


koska »sillä on omat tuskansa, omat ilonsa, omat toiveensa ja pyrki- 
myksensä — sanalla sanoen oma erikoinen hengenmaailmansa», joka 
»saa ilmauksen runotaiteessa». Tästä syystä runoteos, joka yhden yh- 


toisen yhteiskuntaluokan piirissä; Plehanov mainitsee esimerkkinä 
aatelistolle kirjoittaneen Puskinin (Jevgeni Onegin) ja älymystölle 
kirjoittaneen Nekrasovin, joilla hänen käsityksensä mukaan ei ole sa- 


nottavaa työväenluokalle, sekä Heinen, jonka Saksanmaa on vain 
»heikko alkuitu työläisrunouteen».% Sen vuoksi: 


» Teillä täytyy olla oma runotaiteenne, omat laulunne, omat 
runoelmanne. Teidän on niissä etsittävä ilmaus omalle tuskal- 
lenne, omille toiveillenne ja pyrkimyksillenne. 

Mitä tietoisemmiksi tulette omasta asemastanne, mitä enem- 
män suuttumusta ja tyytymättömyyttä nykyinen kohtalonne 
teissä herättää, sitä painokkaammin tulevat nämä tunteet ilme- 

n, sitä rikkaammaksi muodostuu runoutenne. 

Eikä vain tuska, ei vain epätoivo tule siinä ilmaistuksi. Kun 
olette ymmiir 
tämään mitä hän voi olla ja mitä hänen täytyy olla. Samalla 
kun teissä kasvaa tyytymättömyys oleviin oloihin, teissä kas- 
vaa myös usko suureen tulevaisuuteen, joka nyt avautuu työ- 
väenluokalle kaikissa sivistysmaissa. Ja myös tämä usko on 
heijastuva teidän runotaiteessanne ja saa teidän laulunne kai- 
kumaan selvinä, mahtavina ja ylpeinä, yleisen vapauden, to- 
dellisen tasa-arvoisuuden ja vilpittömän veljeyden voiton- 
lauluna. 29 
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Täysin selvää ei kuitenkaan ole, tarkoittiko Plehanov työväen- 
luokan omasta runoudesta puhuessaan nimenomaan työläissyntyistä 
kirjallisuutta; alkulauseesta ilmenee, että »Työn lauluja»-antolo- 
giaan sisältyi mm. Heinen, Hoodin, Nekrasovin ja Morozovin runo- 
ja, siis ei pelkästään työläisrunoutta. Ja kun Plehanov Heinen yhtey- 
dessä käyttää termiä »proletaarirunous» (ranskannoksessa »poésie 
prolétarienne», saksannoksessa » Arbeiterdichtung»), hän käyttää sitä 


merkityksessä. Kuitenkin on pantava merkille, että Plehanov eräissä 
myöhemmissä teksteissään näyttää puhuvan työväenluokan kirjalli- 
suudesta selvemmin sosiologisessa merkityksessä. Niinpä hän N.A. 
Nekrasovin 25. kuolinpäivän merkeissä 1903 Genövessä pitämässään 
muistopuheessa esittää tämän aatekirjailijan sen Venäjän yhteiskun- 
nallisen ajanjakson edustajana, joka alkoi sivistyneiden aatelitto- 
mien (so. intelligenssin)» esiinastumisella ja päättyy »työväenluokan, 
proletariaatin sanan varsinaisessa mielessä» nousemisella näyttämölle: 
»Porvarisälymystön runoilija on väistynyt kirjalliselta näyttämöltä, 
ja meidän on odotettava, että hänen jälkeensä astuu esiin uusi runoili- 
ja, proletaarien runoilija.»9? Ja Maksim Gorkin Vibolliset-niytel- 
mästä 1907 julkaisemassaan tutkielmassa » Työväenliikkkeen psykolo- 
giaa» Plehanov nimittää kirjailijaa yksiselitteisesti »proletaaritaiteili- 


jaksi» (Proletarier-Kiinstler) sekä toteaa tämän hallitsevan »suurta, 


rikasta ja mahtavaa venäjänkieltä» vihmeellisestin tarvitsematta Puš- 
kinin tavoin opiskella sitä moskovalaisten öylätinleipojattarien luo- 
na.58 Ehkäpä tässä lausumassa voidaan nähdä jonkinlainen häivähdys 
siitä, että Plehanov tajusi työläisperäisen kirjallisuuden luokkaluon- 
teen myös muodollis-tyylillisellä tasolla. 
Maksim Gorki (1868—1936) ei ollut vain syntyperältään sekä 
ja kirjailijauransa alkutaipaleelta eräs työläiskirjallisuuden 
klassikkoja; hän esiintyi myös maansa köyhälistösyntyisten kynä- 
niekkojen kokoajana, kasvattajana ja ohjelmanjulistajana. Epäonnis- 
tuneen vallankumouksen jälkivuosina (1906—10) jo maailmanmai- 
neen saavuttanut kirjailija syventyi yli 400 vitseoppineen kirjailijan» 
(pisatel-samoutSka) eli »kansankirjailijan» (pisatel iz naroda) käsikir- 
joituksiin kuullen niissä »joukkojen välittömän äänen» — hänen va- 
litsemistaan 348 kirjoittajasta oli työläisiä 114, talonpoikia 67, suuta- 
reita 9, talonmiehiä 6, ajureita 5, sotilaita 5, prostituoituja (!) 2, po- 
liiseja (!) 1 jne. —, ja käsiteltyään tätä aineistoa jo Sovremennyi Mir- 
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lehdessä 1911 julkaisemassaan kirjoituksessa5® hän 1914 julkaisi Pie- 
tarissa antologian venäläisiä proletaarikirjailijoita (Sbornik proletar- 
skih pisatelej). Teokseen kirjoittamassaan esipuheessa Gorki käyt: 

vitseoppineen kirjailijan» ohella myös termejä »työläiskirjailija» (pi- 
satel-rabot$i) ja »proletaarikirjailija» (proletarski pisatel), eikä ole 
epäilystä siitä, että hän tällöin tarkoittaa niitä sosiologisessa merki- 
tyksessä. Proletariaatin sielussa kasvaa yhä voimakkaampi taiteellisen 
ilmaisun tarve — Gorki kirjoittaa —, ja niin sille on muodostuva 
oma kaunokirjallisuus kuten sille on muodostunut oma päivälehdis- 
tökin; proletariaatti alkaa luoda omaa älymystöä, jonka piirissä kas- 


työväenluokan nuoruuden ja ihanteellisuuden sen piiristä on varsin- 
kin vista 1906 lähtien syntynyt suurempi määrä itseoppineita kir- 
jailijoita kuin missään muussa maassa; julkaistusta antologiasta puhu- 
taan myöhemmin ehkä Venäjän proletariaatin ensi askeleena kirjalli- 
suuden alalla, Antologian sisältöä arvioiden Gorki toteaa, että kir- 
joittajien pahimpana hankaluutena on teknillisen taitamisen vaikeus 
ja suosittelee tässä mielessä kirjallisen aikakauslehden perustamista 
itseoppineiden kynäniekkojen tuotteiden julkaisemista ja arvostele- 
mista varten.®® V, 1917 julkaistiin Venäjällä toinen proletaarikirjai- 
lijain antologia.® 

Melkoisesti toinen ajatuslinja ilmenee Gorkin puoltatoista vuosi- 
kymmentä myöhemmin, Pravdassa ja Izvestijassa 1928 julkaistussa 
kirjoituksessa »O proletarskom pisatele», aiheeseen palatessa. Gorki 
selittää siinä, että häntä eivät kiinnosta kriitikoiden kiistat siitä, onko 
hän proletaarikirjailija vai ei, ja pitävänsä tärkeämpänä, että hän 
työläisten mielestä on »meikäläinenn. Enemmänkin: termi »prole- 
taarinen» ei enää vastaa Neuvostoliiton todellisia olosuhteita, koska 
proletariaatti merkitsee luokkaa, joka elää työpalkkansa varassa, mut- 
ta Venäjällä työtätekevät ovat ottaneet poliittisen vallan omiin käsiin- 
si, Gorki esittää kirjoituksessaan tosin myös proletaarikirjailijan tun- 
tomerkkejä, mutta ne ovat nyt puhtaasti ideologisia ja ohjelmallisia: 
proletaarikirjailijan täytyy tuntea vihaa kaikkea sitä kohtaan, mikä 
painaa ihmistä ulkoisesti ja sisäisesti ehkäisten hänen kykyjensä va- 
paata kehitystä, arvostaa ihmistä, joka on luovan energian lähde, 
luonnon mullistaja, maapallon kaikkien ihmeiden luoja; proletaari- 
kirjailijan on vihattava parasiitteja, mutta runollistettava kollektii- 
vista työtä, joka luo edellytykset riiston poistamiselle.™ 
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Gorkin muuttuneessa käsitystavassa kuvastuu bolSevikkipuolueen 
kanta, jonka peruslinjat V. I. Lenin (1870—1924) oli viitoittanut jo 
v. 1905 Novaja Zizn -lehdessä julkaisemassaan kirjoituksessa »Puo- 
luejärjestö ja puoluekirjallisuusv. Lenin myöntää olevan kiistatonta, 
että »kirjallinen työ on kaikkein vähiten mekaanisesti yhdenmukais- 
tettavissa, nivelloitavissa», että »siihen ei sovellu enemmistön yli- 
valta vähemmistöön nähden», että sen piirissä »on ehdottomasti taat- 
tava enemmän liikkumatilaa henkilökohtaiselle aloitekyvylle, yksi- 
löllisille taipumuksille, liikkumatilaa ajatuksille ja mielikuvitukselle, 
muodolle ja sisällölle», mutta hän katsoo tämän todistavan »vain si- 
tä, että proletariaatin puoluetyön kirjallista osaa ei saa kaavamaisesti 
samastaa proletariaatin puoluetyön muiden osien kanssa»®; olen- 
naista on, että kaikki kirjallisuus on riippuvaista yhteiskunnasta (»Ei 
voida elää yhteiskunnassa ja olla vapaa siitä», myös »porvarillisen 
kirjailijan — — vapaus on vain naamioitua riippuvaisuutta rahasäkis- 
tä, lahjuksista ja ylläpidosta») ja että »porvaristoon sidotun kirjalli- 
suuden vastapainoksi» on luotava »todella vapaa kirjallisuus, joka on 
avoimesti sidottu proletariaattiin» eikä palvele »huippukerroksen 
kymmentätuhatta».f4 Pohja on hävitettävä oblomovilaiselta periaat- 
teelta, jonka mukaan kirjailija kirjoittelee ja lukija lueskelee, porva- 
rillis-anarkistiselta individualismilta.%5 »Alas puolueettomat kirjaili- 
jat! Alas kirjalliset yli-ihmiset! Kirjallisen toiminnan pitää muodos- 


, tua yleisen proletaarisen asian osaksi, saman yhtenäisen, suuren sosia- 


listisen koneiston ’rattaaksi ja ruuviksi’», Lenin kirjoittaa,%% sekä toi- 
saalla; » Vastakohtana porvarillisille tavoille —— sosialistisen prole- 
tariaatin on esitettävä puoluekantaisen kirjallisuuden periaate, kehi- 
tettävä tätä periaatetta ja toteutettava sitä elämässä mahdollisimman 
täydellisessä ja eheässä muodossa.»$? Niinpä myös »kirjallisen työn 
tekijäin täytyy ehdottomasti kuulua puoluejärjestöihin» 29 

Leninin varhaisessa kirjallisuuspoliittisessa linjanmäärittelyssä on 
keskeisintä puoluekantaisuuden periaate, joka sittemmin Lokakuun 
vallankumouksen jälkeen sai kauaskantoisen merkityksen neuvosto- 
valtion kirjallisuuspolitiikassa yleensä ja myös sosialistisen realismin 
ohjelmassa ja toteutuksessa 30-luvun alkupuolelta lähtien; puoluekan- 
taisuus oli bol$evikkien jyrkentävä täsmennys marxismin kirjallisuus- 
politiikkaan,® ja on merkittävää, että Leninin linja-artikkelissa lii- 
kuttiin ideologisella, ei sosiologisella tasolla. Lenin on kyllä jyrkästi- 
kin korostanut (»Arvostelevia huomautuksia kansallisuuskysymyk- 


3 — Palmgren, 'Työläiskirjallisuus 
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sestä», 1913) kulttuurin luokkaluonnetta — »Nykyajan jokaisessa 
kansakunnassa on kaksi kansakuntaa. Jokaisessa kansallisessa kulttuu- 
rissa on kahdenlaista kansallista kulttuuria.»?! — mutta ilmeistä on, 
että hän näki kulttuurin luokkatunnusmerkkejä vain sen ideologiassa, 
että hän ei perustanut erittelyään kirjailijan luokka-alkuperään vaan 
siihen, miten teos kuvasti todellisuutta: köyhälistön, työväenliikkeen, 
puolueen, sosialismin puolesta vai niitä vastaan.?! Puhtaasti ideologi- 
sella tasolla liikkuu myös Leninin tunnetuin kirjallis-kriitillinen suo- 
ritus, erittely Leo Tolstoin asemasta venäläisessä aatetaistelussa.?? 
Leninille oli taiteessa ja kirjallisuudessa tärkeintä sen todellisuusnä- 
kemys, sen ideologinen linja, sekä näiden ohella — erikoisesti val- 
lankumouksen jälkeen — sen kansanläheisyys, kansanomaisuus, sel- 
keä, yksinkertainen realismi: neuvostokirjallisuuden piti olla kansan- 
taidetta.?$ Proletaarikirjallisuus sosiologisena tai edes ideologisena il- 
miönä ei Leniniä suuremmin kiinnostanut: samalla kun hän yleisin 
sanamuodoin puolusti uutta proletaarista kulttuuria, jonka erittäin 
merkittävänä edustajana» hän selitti pitävänsä Gorkia, samalla hän 
asennoitui kielteisesti erikoisiin pyrkimyksiin kehittää proletaarista 
kulttuuria (»proletkultia») ohjelmallisesti ja käytännössä. Tällaisia 
pyrkimyksiä edusti v:n 1910 vaiheilla »otzovistien» puolueryhmä kär- 
jessään A. A. Bogdanov, A. V. LunatSarski sekä jo mainittu Gorki, ja 
ryhmän »machilaisia harhaoppeja» vastaan taistellessaan Lenin artik- 
kelissaan »Publisistin huomautuksia» (1910) leimasi myös »kaikki 
fraasit 'proletaarisesta kulttuurista’» vain marxilaisuuden vastaisen 
taistelun naamioinniksi sekä selitti, että »’proletaarisen taiteen? aset- 
taminen ryhmäohjelmaan» vain sillä perusteella, että mukana oli 
Gorkin kaltainen kirjailijayksilö, »merkitsee köyhyydentodistuksen 
antamista tälle ohjelmalle» ja voman ryhmän typistämistä kirjailija- 
kerhoksi».74 

Vallankumouksen jälkeisessä tilanteessa taas, jolle antoivat leiman 
toisaalta jyrkät, puolivirallisen aseman saavuttaneet proletkult-pyr- 
kimykset (v. 1917 LunatSarskin ja Bogdanovin johdolla perustettu 
järjestö), toisaalta eri ismien merkeissä suoritetut tyylikokeilut, Lenin 
suhtautui jälkimmäisiin kielteisesti mutta myös edellisiin varautuen 
ja kriitillisesti. Proletkult-liikettä hän kritisoi mm. järjestön loka- 
kuussa 1920 pidetylle kongressille valmistamassaan päätöslauselma- 
ehdotuksessa, jossa tavoitteeksi asetettiin vei uuden proletaarisen 
kulttuurin keksiminen, vaan olemassaolevan kulttuurin parhaiden 
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esikuvien, perinteiden ja saavutusten kehittäminen marxilaisen 
maailmankatsomuksen ja proletariaatin elämän- ja taistelutarpei- 
den näkökannalta», sekä samanaikaisessa kommunistisen nuoriso- 
järjestön 3. kongressissa pitämässään puheessa, jossa hän selitti:75 


»Proletaarinen kulttuuri ei putoa taivaasta, sitä eivät ole 
keksineet ihmiset, jotka esiintyvät proletaarisen kulttuurin 
ammattiedustajina. Se kaikki on täydellistä mielettömyyttä. 
Proletaarisen kulttuurin täytyy olla sen tietämyksen kokonai- 
suuden lainmukaista edelleenkehittämistä, jonka ihmiskun- 
ta on koonnut työllänsä kapitalistisen yhteiskunnan, kartanon- 
omistaja-yhteiskunnan, virkamies-yhteiskunnan sorron alai- 
sena.» 


Proletkult-liikkeeseen suhtautui kielteisesti myös Lev Trotski (1879 
—1940) selittäen v. 1923 ilmestyneessä kirjassaan Literatura i revo- 
lutsija (lyh. saks. Literatur und Revolution, 1924) ivallisesti, että 
»nimityksillä ?proletaarinen kulttuuri", ’proletaarinen taide’ jne. tar- 
koitetaan kolmessa tapauksessa kymmenestä epäkriitillisesti tulevan 
kommunistisen yhteiskunnan kulttuuria ja taidetta, kahdessa ta- 
pauksessa kymmenestä muutamien proletariaatin ryhmien suoritta- 
maa esiproletaarisen kulttuurin yksityisten perusosien omaksumista 
ja viidessä muussa tapauksessa sellaista sanojen ja käsitteiden seka- 
sotkua, ettei siitä ylipäänsä enää voi tulla hullua hurskaammaksi».?6 
Omassa linjankäynnissään Trotski ei tosin kiistä luokkakulttuurin 
olemassaoloa — » Jokainen hallitseva luokka luo oman kulttuurinsa 
ja siten myös oman taiteensa» —, mutta hän pyrkii osoittamaan pro- 
letariaatin kulttuurihistoriallisen erikoisaseman sitä edeltäneisiin 
luokkiin verrattuna. Orjayhteiskunnan taide syntyi vuosituhansien 
kuluessa, ja vaikka porvarillisen taiteen alku laskettaisiin renessans- 
sista, senkin iäksi tulisi kuitenkin viisi vuosisataa; eurooppalaiselle 
proletariaatille, jonka »reformaatioaika» lankeaa 1800-luvun jälki- 
puoliskolle, Toisen internationaalin aikaan, on historia sen sijaan 
myöntänyt oman kulttuurin luomiseen vain saman määrän vuosi- 
kymmeniä; proletariaatti taisteli tällöin uudistuksista ja paransi 
elinehtojaan tulevaa kehitystä silmällä pitäen, mutta se ei silti nou- 
sevan porvariston tavoin vaurastunut eikä saanut käsiinsä koko ai- 
kansa kulttuuria, se saavutti vain tietoisuuden kulttuurin valtaami- 
sen välttämättömyydestä.?? Yksityisiä eteviä taiteilijoita on voinut 
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nousta köyhälistöstä, mutta he eivät vielä muodosta proletaarista tai- 
detta, ja yhtä vähän voidaan keskiluokasta lähteneiden Marxin ja 
Engelsin luomaa oppirakennelmaa nimittää proletaariseksi kulttuu- 
riksi.?8 Venäjän sosialistinen vallankumouskaan ei ole tätä yleisti- 
lannetta olennaisesti muuttanut. Yksityisten proletaarirunoilijain 
(proletarische Dichter) merkittävistä saavutuksista huolimatta prole- 
taarinen taide kokonaisuutena katsoen elää vasta »kouluvuosiaan» 
tavoitellessaan taiteellisen kulttuurin perusaineksia koko leveydel- 
ti; proletariaatti on taiteellisesti vastaanottavainen, mutta esteetti- 
sesti kouliintumaton — tasolla joka on verrattavissa työväenluokan 
ensimmäisiin avuttomiin poliittisiin liikehtimisiin —, eikä näin ollen 
voi käydä käsiksi uuden kulttuurin rakentamiseen läpikäymättä tie- 
tyssä mielessä koko taiteellisen kulttuurin historiaa, omaksumatta 
vanhan kulttuurin perusaineksia.s0 Ajankohtaisena päätehtävänä ci 
näin ollen ole abstraktinen »uusi kulttuurin — »ei voida saavuttaa 


nen »kulturismi»: systemaattinen, suunnitelmallinen ja kriitillinen 
aikaisempien kulttuurien tärkeimpien ainesten omaksuminen takapa- 


väitteitä vastaan, että proletaarirunouden todellisia edustajia ovat 
tuotantolaitosten seinälehtien tuntemattomat kirjoittajat ja että 
proletaarirunoilijain tuotteet ovat niiden taiteellisesta tasosta riip- 
pumatta merkittäviä pelkästään välittömässä kosketuksessaan luokan 
elämään, Trotski toteaa, ettei tällaisten tuotteiden proletaarisuudesta 
kylläkään ole epäilystä, mutta että ne eivät vielä ole kirjallisuutta 
vaan pelkästään dokumentteja ja oireita%; vproletaarisesta» kult- 
tuurista ja kirjallisuudesta näissä merkeissä puhuminen merkitsee 
taantumuksellista kansanomaisuuden ideologiaa ja on vaarallista pa- 
kottaessaan kulttuurin tulevaisuuden näkymät tämän päivän ahtai- 
siin kehyksiin.85 Yläpuolelle »proletaarirunouden» ohjelmajulistajien 
Trotski Leninin tavoin kohottaa köyhälistösyntyisen ja tendenssil- 
tään sosialistisen Demjan Bednyin pitäen häntä ennen muita oi- 
keutettuna vallankumouksellisen Venäjän runoilijan nimeen Di 

Mutta painavin syy Trotskin proletaaritaidetta kohtaan omaksu- 
maan kielteiseen asenteeseen on se, että proletariaatti toisin kuin 


kaherruutensa ikuistamiseen vaan kaikkien luokkien poistamiseen, 
luokattoman yhteiskunnan luomiseen%; diktatuuri on sille vain ly- 
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hytaikainen ylimenokausi, eikä proletariaatin diktatuuri lisäksi ole 
syvimmältä luonteeltaan mikään vuuden yhteiskunnan kulttuuria 
luova organisaatio» vaan »vallankumouksellinen taistelujärjestys»%; 
tänä aikana työväenluokan tarmon vaativat ratkaisevasti toiset, po- 
liittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset tehtävät (myös Ranskan 
vallankumouksen aikana saavutettiin merkittävimmät taiteelliset 
voitot muissa maissa).87 Kirjallisuutta (ja yleensä taidetta) tietenkin 
syntyy tänäkin aikana, pääasiassa ei-proletaaristen intellektuellien 
luomana%8 — Trotski käyttää siitä nimitystä vallankumouksellinen 
taide ja toteaa sen joko aiheeltaan liittyvän vallankumoukseen 
(Aleksei Tolstoi) tai aiheesta riippumatta ilmaisevan vallankumouk- 
sellista tietoisuutta (Nikolai Tihonov)* —, mutta vasta köyhälistön 
diktatuurin ` vaihduttua luokattomaan sosialistiseen järjestelmään 
on alkava suuri, historiassa ennennäkemätön kulttuurin rakennus- 
työ, jolla ei kuitenkaan ole enää luokkaluonnetta.” Silti tämän kult- 
tuurin ja taiteen luonne ja henki on uusi: aristokraattisen vähemmis- 
tökulttuurin sijaan on nouseva joukko- ja yhteisökulttuuri, uusi taide 
on oleva realistista, aktiivista, toimeliaan kollektivismin ja rajatto- 
man, luovan tulevaisuudenuskon täyttämää.” Uudistus on oleva ei 


teellisen muodon muuttuminen, joskin tämä muutosprosessi on mo- 


— nivaiheinen ja komplisoitu?? (käsittely VII luvussa). 


Merkille voi panna myös, että Nikolai Buharin (1888—1936), puo- 
lueen teoreettinen systemaatikko, joka 20-luvun alussa julkaisemas- 
saan materialistisen historiankäsityksen järjestelmällisessä esitykses- 
sä käsitteli laajalti taiteen sekä sisällön että muodon sosiologista si- 
donnaisuutta — palaamme teokseen VII luvussa — ei tässä yhtey- 
dessä edes mainitse proletaari- tai työläiskirjallisuuden käsitettä.” 
Puolueen kärkiryhmän varsinainen esteetikko A. V. LunatSarski (1875 
=1933) puolestaan kiinnitti tutkimuksissaan ja artikkeleissaan huo- 
miota myös taiteen muodon sosiologiaan ja korosti samalla voimak- 
kaasti taiteen luokkaluonnetta — taide on aina ollut ase sosiaalisessa 
taistelussa, joskin porvarilliset taiteilijat ovat asemaansa häveten 
pyrkineet sen salaamaan ja joskin heidän tendenssinsä on merkinnyt 
heidän taiteensa käpertymistä ja rappiota, hän kirjoitti 1931 vakuut- 
taen toisaalta, että proletaariselle taiteilijalle oman puoluekantaisuu- 
tensa tunnustaminen on »korkea kunnia» ja puoluekantaisuuden to- 
teuttaminen taiteessa merkitsee suurenmoista osallistumista maail- 
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man ja ihmiskunnan uudestimuovaamiseen»; jo kaksinaisen aseman- 
sakin vuoksi — toisaalta neuvostohallituksen kulttuurikomissaarina, 
toisaalta yhtenä Proletkultin perustajista — LunatSarski pyrki kui- 
tenkin sovittelemaan puolueen ja kulttuuriliikkeen välisiä ristirii- 
toja.” N 
Proletkult-järjestö sekä sen vanavedessä vallankumouksen ensim- 
mäisinä —murrosvuosina syntyneet lukuisat proletaarikirjailijain 
ryhmittymät korostivat ohjelmajulistuksissaan jyrkästi uuden kir- 
jallisuuden luokkaluonnetta ja -tehtävää. »Proletariaatilla täytyy 
olla oma luokkataiteensa organisoimaan sen henkiset voimat sosiaa- 
liseen työhön, taisteluun ja rakennustyöhön», sanottiin Proletkultin 
1. yleisvenäläisen konferenssin (1918) p Oslauselmassa"5 jatkaen: 
» Tämän taiteen henki on työn kollektivismin: se tajuaa ja heijastaa 
maailmaa työkollektiivin näkökulmasta.» Armeijaan, liikenneväli- 
neisiin ja tehtaisiin tärkeydessä verrattiin taidetta v. 1920 peruste- 
tun Paja- (Kuznitsa-)ryhmän ohjelmassa: se on oleva »terävä ase 
sarastavan kommunistisen yhteiskunnan organisoimisessa». V. 1923 
syntynyt Lokakuu- (Oktjabr-)ryhmä puolestaan julisti »proletariaa- 
tin kirjallisuuden» olevan sellaista kirjallisuutta, joka »organisoi 


puolella muodostettu laaja 
RAPP vihdoin määritteli lehdessään Na Literaturnom Postu 1928:° 


»Proletaarisella kirjallisuudella ymmärrämme kirjallisuutta, 
joka tajuaa maailman proletariaatin näkökulmasta ja vaikut- 
taa lukijaan työtätekevän luokan antamien tehtävien mukaises- 
ti — —. Vain proletariaatin maailmankatsomuksen — marxis- 
min — näkökulmasta voi taiteilija tajuta sosiaalista todelli- 
suutta suurimmalla mahdollisella objektiivisuudella.» 


Varsinaisesti proletaarisiksi nimittäytyvät kirjailijaryhmät ja 
-järjestöt kiinnittivät huomion kokonaan tai voittopuolisesti taiteen 
sisältöön, aiheeseen ja ideologiaan; niinpä VAPP (proletaarikirjaili- 
jain koko Neuvostoliiton käsittävä järjestö, jossa RAPP — Venäjän 
proletaarikirjailijain liitto — oli suurimpana osastona) vaati »sisäl- 
lön primaattia» selittäen, että »proletaarisen teoksen sisältö sinänsä 
tarjoaa kielellis-taiteellisen materiaalin ja manaa esiin oikean muo- 
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don»; proletaarikirjailijan on hallittava vanhat kirjalliset muodot, 
ja ymppäämällä niihin luokkatietoinen proletaarinen sisältö saavu- 
tetaan »proletaarisen kirjallisuuden synteettinen muoto», Eräät 
toiset 20-luvun kirjailijaryhmät, jotka niinikään esiintyivät uuden 
luokan ja uuden järjestelmän tulkkeina, kohdistivat sen sijaan huo- 
mion myös taiteen muotoon, uuden vallankumouksellisen muodon 
löytämiseen ja läpimurtoon. Niinpä futuristit — v:sta 1923 LEF 
(Levyj front iskusstva = Taiteen vasen rintama) — joihin Maja- 
kovski kuului, korostivat että kirjallisuuden on oltava kumouksel- 
lista sekä muodoltaan että sisällöltään, ja futuristeista v. 1924 eron- 
nut konstruktivistien ryhmä puolestaan selitti, että futurismi oli täyt- 
tänyt tehtävänsä murtamalla symbolismin vallan ja luomalla uuden 
kielen sekä että konstruktivismin asia oli nyt soveltaa tämä kieli 
uuden yhteiskunnan palvelukseen, toteuttaa myös kirjallisuudessa 
»tuotantovälineiden taloudellistaminen», kehittää yksinkertainen, 
järkiperäinen muoto, joka taipuisasti kiertyy sisällön ympirille.1 
Neuvostoliiton ` proletaaristen ` kirjailijayhtymien ` ohjelmalliset 
määrittelyt ovat luonteeltaan pikemmin julistavia kuin toteavia; li- 
säksi ne ovat pikemmin ideologisia kuin sosiologisia. Tähän ilmiöön 
lienee varsin olennaisesti vaikuttanut seikka, johon neuvostokirjalli- 
suuden 20-luvun virtausten esittelijät Nils Ake Nilsson ja Edward 
+ J. Brown ovat kiinnittäneet huomiota: että kirjallisuuden vuuden ai- 


»proletaarisiksi» itseään nimittäneiden kirjailijayhtymien — kuten 
Lokakuun ja RAPP:n — useimmat johtohenkilöt olivat syntyperäl- 
tään  »pikkuporvarillisia  intellektuellejav.!! Vaikka mainittujen 
tutkijain ilmaisut saattavat olla liioittelevia ja tiedonannotkin osin 
virheellisiä — eri hakuteosten elämäkertatiedot ovat tässä suhteessa 
niukat ja joskus ristiriitaisetkin —, niin silti voidaan aiheellisesti sa- 
noa, että Neuvostoliiton 20-luvun kirjalliset ryhmittymät koostuivat 
suurelta ja näkyvältä osalta kirjailijoista, jotka syntyperältään ja 
elämänuraltaan eivät olleet proletaareja vaan keskiluokka-älymys- 
töä, venäläisen intelligentsian vasenta sivustaa. Vanhempaan pol- 
veen kuuluneiden Gorkin, Serafimovitsin ja Besalkon ohella olivat 
20-luvun neuvostokirjallisuuden edustajista Gladkov ja Panferov 
köyhälistösynty: kun sen sijaan Lokakuu-ryhmän johtomiehet Be- 
zymenski, Libedinski ja Auerbach, RAPP:n aktiivisista jäsenistä Libe- 
dinskin ja Auerbachin ohella Fadejev sekä lisäksi Majakovski, Jese- 
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nin, Neverov, Ivanov, Kaverin, Seifullina, Romanov, Katajev, Tiho- 
nov, Inber, Karavajeva, Furmanov ja Solohov olivat lähtöisin keski- 
luokkaympäristöstä, puhumattakaan korkeamman sivistyneistön tai 
yläluokan piiristä lähteneistä Blokista, Belyistä, Fedinistä, Leonovis- 
ta, Pilnjakista, Ehrenburgista ja Aleksei Tolstoista.!!? Sen huomat- 
tavan panoksen perusteella, mikä keskiluokkakäännynnäisillä oli 
myös 20-luvun »proletaarisissa» kirjailijaryhmissä, ei olekaan kum- 
mastuttavaa, että käsite niiden piirissä ymmärrettiin ideologisessa, ei 
sosiologisessa merkityksessä. Niinpä jo Proletkult-liikkeen taholta se- 
litettiin, että uusi taide ei synny vain köyhälistöstä lähteneiden vaan 
myös »proletaarisesti suuntautuvien» ihmisten toimesta,!% ja 
RAPP:n teoreetikko Leopold Auerbach kirjoitti 1928:1%4 


»Proletaarinen taide ei ole taiteen muoto, jonka välttämättä 


sessa ja organisoi tunteemme ja ajatuksemme kohti kommu- 
nistisen yhteiskunnan rakentamista.» 


Kommunistisen puolueen virallinen asennoituminen 20-luvun mo- 
nivivahtelseen kirjalliseen elämään ilmenee keskuskomitean puo- 


masta.!05 Sen 2. kohdassa todetaan köyhälistön oman kirjallisuuden 
osuus vallankumouksen jälkeisessä uuden kulttuurin rakentamisessa: 
»Erään puolen tästä valtavasta sivistyksellisestä kehityksestä muo- 
dostaa uuden kirjallisuuden, ensi kädessä proletaari- ja talonpoikais- 
kirjallisuuden, — esiinkasvaminen ` alkuperäisemmistä muodoistaan, 
jotka samalla kuitenkin ovat epätavallisen rikkaasti kehittyneitä 
(työläiskirjeenvaihtajat, — talonpoikaiskirjeenvaihtajat, — seinälehdet 
ym.), ideologisesti tietoiseksi kaunokirjallisuudeksi.» Puolue näkee 
proletaarikirjailijoissa »neuvostokirjallisuuden tulevat johtajat» (10. 
kohta), mutta toisaalta: »Proletaarikirjailijain hegemonia ei ole vielä 
tosiasia, ja puolueen täytyy auttaa näitä kirjailijoita kamppailemaan 
itselleen historiallisen oikeuden tähän hegemoniaan» (9. kohta). Se ei 


ei hyväksyä mitään proletaarisen kirjallisuuden monopoliasemaa 
(14. kohta); se vastustaa myös yrityksiä viljellä ”proletaarikirjalli- 
suutta? sanan ahtaimmassa merkityksessä» (11. kohta): 
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» Kirjallisuuden täytyy olla kirjallisuutta koko suurelle tais- 
televalle luokalle, joka vetää mukanaan miljoonia talonpoikia, 
mutta ei nurkkakuntakirjallisuutta — sellainen on proletaari- 
sen kirjallisuuden ohjelman oltava.» 


Mielenkiintoinen on myös kirjallisuuden muotoa koskeva rajan- 
käynti. Kapitalistisessa yhteiskunnassa proletariaatti voi valmistua 
vallankumoukseen, todetaan päätöslauselman 7. kohdassa jatkaen: 


»Mutta se ei voinut ratkaista luonnontieteellisiä eikä teknil- 
lisiä kysymyksiä, ja sivistyksellisesti sorrettuna luokkana se ei 
myöskään voinut kehittää omaa kaunokirjallisuuttaan, omaa 
taiteellista muotoaan eikä omaa tyyliään. Jos proletariaatilla 
nyt jo on varmat mahdollisuudet arvioida jokaisen kirjallisen 
teoksen sosiaalinen ja poliittinen sisältö, niin se ei voi vielä an- 
taa yhtä varmoja vastauksia kaikkiin taiteellista muotoa koske- 
viin kysymyksiin.» 


Tätä rajankäyntiä täydentävät vielä 13. kohdan toteamukset, 
että »voidessaan selvästi erottaa luokkasisällön jokaisessa kirjallises- 
sa suunnassa puolue ei voi sitoutua johonkin määrättyyn suuntaan 
kirjallisen muodon suhteen» ja että »meidän on syytä otaksua, että 


tyyli, joka parhaiten vastaa ajankohtaa, tullaan luomaan, mutta että 


se tullaan luomaan toisin menetelmin, ja tämän kysymyksen ratkaisu 
kuuluu tulevaisuudelle», Samalla kun on irtauduttava kirjallisista 
»yli-ihmis»-ennakkoluuloista — sanotaan vihdoin päätöslauselman 
16, kohdassa —, on vallitsevassa tilanteessa »käytettävä hyväksi van- 
han mestaruuden kaikki teknilliset mahdollisuudet ajanmukaisen 
muodon luomiseksi, jota miljoonat pystyvät ymmärtämään». 
Irtisanoutuminen »'proletaarikirjallisuudesta? sanan ahtaimmassa 
merkityksessä» tarkoittaa selvästi tämän käsitteen sitomista synty- 
perään ja luokka-asemaan; vaikka »proletaari- ja talonpoikaiskirjal- 
lisuuden» valkuperäisemmät muodot» mainitaankin sosiologisen to- 
teavasti, sävyttää kannanottoa »proletaarikirjallisuuden» myöhem- 
pään kehitykseen, asemaan ja tehtäviin ideologinen, kirjallisuuspo- 
liittinen asennoituminen, huolenpito kirjallisuuden kosketuksen säi- 
lymisestä ja vahvistumisesta suuriin joukkoihin, varoitus lahkolai- 
suudesta. 20-luvun lopulla ja 30-luvun taitteessa Neuvostoliiton 
»proletaarikirjallisuus» todella kehittyikin RAPP:n merkeissä lahko- 
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laisuuteen, mutta ei käsitteen sosiologisessa vaan ideologisessa mer- 
kityksessä; mainittu järjestö julisti kirjallisuuden vain lohkoksi ideo- 
logista ja tuotannollista elämää, asetti tavoitteeksi tuotantoromaanin 
ja -lyriikan, vaati kirjailijoilta ahkerampaa »tuottamista» ja alis- 
tumista järjestöjen antamaan »sosiaaliseen käskyynn (sotsialnyj za- 
kaz), lähetti heitä 5-vuotissuunnitelman toteutuskentille ja muodosti 
heistä kirjallisia työkollektiiveja; v:n 1925 päätöslauselmassa koros- 
tettu eri ryhmien ja suuntien »vapaa kilpailu» ja sovinnollisuus ns. 
mukanakulkijoita kohtaan väistyivät »proletaarikirjailijain» dikta- 
tuuritavoitteiden tieltä! RAPP:n asenteessa heijastui ensimmäi- 
sen s-vuotissuunnitelman ja maatalouden kollektivisoinnin vaiheessa 
tapahtunut luokkataistelun kärjistyminen; samalla se kuitenkin oli 
ristiriidassa neuvostoyhteiskunnan yleisten sosiaalisten kehitysten- 
denssien kanssa, joita olivat työväenluokan aseman ja olemuksen pe- 


kehittyminen, mihin vanha älymystö sulautui.10? Dekreetillään 23/4 
-32 puolue määräsikin kaikki olemassa olevat kirjailijajärjestöt lak- 
kautettaviksi perustellen toimenpidettä sillä, että kehitys oli tehnyt 
ne liian ahtaiksi, rajoittajiksi sen sijaan että ne olisivat »keinoja 
neuvostokirjailijain ja -taiteilijain suurimmaksi mahdolliseksi mo- 
bilisoimiseksi sosialistisen rakennustyön tehtäviin».!%8 Käytännössä 
toimenpide kohdistui »proletaarisiin» kirjailijajärjestöihin; RAPP:hen 
ja sen teoreetikkoon Auerbachiin syksyllä 1932 suunnatussa kri- 
tiikissään puolueen äänitorvi P. Judin selitti erehdykseksi korostaa 
»proletaarisen» kulttuurin tärkeyttä ja virheeksi harjoittaa sosialisti- 
sessa yhteiskunnassa erillistä »proletaarista» kirjallisuutta. Uusi 30- 
luvun kirjallisuus olisi »sosialistista olemukseltaan», oli se sitten 
vproletaarien» tai »mukanakulkijain» kirjoittamaa. »He [RAPP:n 
edustajat] sanovat, että kirjallisuutemme olisi proletaarista luokka- 
kirjallisuutta», Judin kirjoitti jatkaen: »Mutta jos kirjailija kuvaa 
tunnollisesti sosialistisia tuotantosuhteitamme, hän luo olemuksel- 
taan sosialistista kirjallisuutta.»!% 

Jakoa proletaarisiin ja muihin kirjailijoihin ei enää tunnustettu, 
ainoastaan jako niihin, jotka tukevat puoluetta ja jotka eivät sitä tue. 
Vielä v. 1932 perustettiin Neuvostoliiton kirjailijaliitto (Sojuz so- 
vetskih pisatelej) kaikkia järjestelmälle myötämielisiä kirjailijoita 
yhdistämään, ja liiton 1. kongressissa v. 1934 hahmoteltiin Gorkin, 
Buharinin, Karl Radekin ja puolueen keskuskomitean edustajan And- 
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rei Zdanovin johdolla neuvostokirjallisuuden ohjelma, sosialisti- 
nen realismi, »realistinen muodoltaan, vallankumouksellis-romantti- 
nen sisällöltään», dialektis-dynaaminen, optimistis-positiivinen; sa- 
malla kun linjankäynti suoritettiin porvarillista realismia vastaan, 
leimattiin 20-luvun muotokokeilut ja tyyliuudistukset formalismik- 
si,!!0 Proletaari- ja työläiskirjallisuus katoavat 30-luvulla Neuvos- 
toliiton sisäisestä kielenkäytöstä; niiden sijalle tulee käsite neuvosto- 
kirjallisuus, joskus myös sosialistinen kirjallisuus.!!! 

Uuden suunnan tunnusomainen nimi Neuvostoliiton estetiikassa 
oli Mihail LifSits (s. 1905), v:sta 1929 Marx-Engels-Lenin-instituutin 
työjäsen, Hegelin ja Winckelmannin estetiikan tutkija, Marxin tai- 
dekäsitysten esittelijä suuressa Literaturnaja Entsiklopedijassa, lu- 
kuisten kulttuuri- ja taideteoreettisten antologiain (mm. Marx—En- 
gels, Lenin) toimittaja.!!? Ensi sijassa LifSitsin nimeen liittyy Stali- 
nin valtakauden kirjallinen taistelu 20-luvun modernistisia tyyli- 
kokeiluita, Proletkult-ohjelmia sekä kirjallisuustieteessä ja -kritiikis- 
sä vallinnutta »vulgäärisosiologista» suuntausta vastaan, jonka pää- 
edustajina Lifgits mainitsee Bogdanovin, historioitsijana tunnetun 
M.N. Pokrovskin ja esteetikko V.M. Frietschen; modernismin hän 
eimaa porvarilliseksi dekadenssiksi (verhoksi, joka estää taiteilijan 
välittömän kosketuksen kuvattavaan) kohottaen sitä vastaan klassil- 
lisen kirjallisuuden suuren perinteen. (» Vallankumouksellinen dia- 
kka ei merkitse vain vanhan torjumista. Se myös säilyt 
ämättömän s n, sen positiivisen ytimen triumfin yli hajoa- 
misen voimien.»)"3 Proletkult-liikkeessä hän Leniniin nojautuen nä- 
kee vain vasemmistofraaseja viljelevää pikkuporvarillista kapinalli- 
suutta ja sosiologisessa kirjallisuustutkimuksessa, joka vaati marxi- 
laisen estetiikan vuudelleen luomista» ja luuli vluokka-analyysillä» 
pystyvänsä ratkaisemaan kirjallisten tuotteiden arvon (Frietsche: 
» kirjailija ei pysty ryömimään ulos luokkanahastaan»), marxilai- 
suudelle täysin vierasta vulgääritieteellisyyttä.!!* 

Olennaisesti ideologista käsitystä proletaarikirjallisuudesta voi sa- 
noa edustavan myös Kiinan sosialistisen vallankumouksen johtajan 
ja teoreetikon Mao Tse-tungin (s. 1893) hänen käsitellessään kirjalli- 
suuden ja taiteen ongelmia Jenanissa v. 1942 pidetyssä puolueneu- 
vottelussa. Mao tosin korostaa puheenvuoroissaan voimakkaasti 
kulttuurin ja kirjallisuuden luokkaluonnetta — »Tämän päivän 
maailmassa kuuluu jokainen kulttuuri tai kirjallisuus määrätylle luo- 
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Puhdasta taidetta, luokkien ja puolueiden yläpuolella olevaa taidetta 
— — ei todellisuudessa ole olemassa»!!5 — mutta hänen »proletaa- 
rikirjallisuudelle» esittämänsä määreet ja tehtävät ovat samalla rat- 
kaisevasti ideologisia. »Proletariaatin kirjallisuus ja taide ovat osa 
köyhälistöluokan vallankumouksellisesta työstä», hän selittää, !!6 nii- 
den tehtävänä on »paljastaa kaikki kansanjoukoille vahingolliset pi- 
meät voimat ja ylistää kansanjoukkojen kaikkia vallankumouksel- 
lisia taisteluita»!!?; uuden kirjallisuuden lukijakuntana ovat työ- 
läiset, talonpojat, sotilaat sekä puolueen, hallituksen ja armeijan 
kaaderit!!8; sen kuvaustavan täytyy olla proletaaris-realistinen.!? 
Vähintään yhtä suoraviivaisesti Mao m in 
tehtävän: sillä on oleva kaksi kriteeriä, poliittinen ja taiteellinen 10 
ja — vaikka Mao ei unohda myöskään taiteen muodon merkitystä — 
näistä kriteereistä tärkeämpi, ratkaiseva on selvästi poliittinen, ideo- 
loginen. Koska porvaristo on omaksunut proletaariseen kirjallisuu- 
teen sen taiteellisista ansioista riippumatta torjuvan asenteen, »myds 
proletariaatin on siis omaksuttava porvarilliseen kirjallisuuteen ja 
taiteeseen asenne, joka torjuu näiden taantumuksellis-poliittisen 
luonteen ja ottaa kriitillisesti huomioon vain niiden taiteellisen 
luonteen», tällöin kuitenkin muistaen, että vmitä korkeammalla tai- 
teellisesti sisällöltään taantumuksellinen teos on, sitä raskaammin se 
on omiaan vahingoittamaan kansaa, ja näin ollen se on sitäkin 
enemmän torjuttava»?! 


3. PROLETAARIKIRJALLISUUDEN MARXILAIS- 
LENINILÄISEN TULKINNAN HEIJASTUMINEN 
LÄNSIMAISSA 


Marxilaisen sosialismin perustajista alkunsa saanut ja sitten Ve- 
näjällä 1900-luvun kolmella ensi vuosikymmenellä kehittynyt käsi- 
tys proletaarikirjallisuudesta ensi sijassa tai pelkästään ideologise- 
na ilmiönä heijastuu laajalti myös ns. länsimaiden vasemmistoradi- 
kaalisessa, nimenomaan kommunistisessa kirjallisuusteoriassa ja 
-kritiikissä. 
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Varsin selväpiirteisesti tätä vaikutusta ilmentää saksalainen August 
Thalheimer Mehringin ` kirjallisuuskriitilliseen kokoomateokseen 
(1929) kirjoittamassa johdannossa, jossa tämä leimaa »suurelta osalta 
skolastiseksi ja epädialektiseksi» koko kiistan siitä, »onko vai eikö 
ole olemassa proletaarista taidetta, onko 'proletaarinen taide ylipään- 
sä mahdollinen»; toisaalta Thalheimer kuitenkin selittää Neuvosto- 
liiton taiteen olevan sisällöltään jo selvästi vallankumouksellista ja 
proletaarista, joskin uudet muodot hänen käsityksensä mukaan tul- 
laan löytämään vasta myöhemmin luonnollista tietä, ei ohjelmallisesti 
konstruoimalla.12? 

Yhtä selväpiirteinen tapaus ei ole viime vuosikymmenien nimek- 
käin ja vaikutusvoimaisin saksalaisella kielialueella esiintynyt marxi- 
lainen esteetikko, unkarilaissyntyinen Georg Lukacs (György Sze- 
gedy von L., s. 1885). Pitkän tiedemiesuransa aikana tämä on käynyt 
läpi monia kehitysvaiheita: lähtökohtanaan vuosisadanvaihteen elä- 
mänfilosofia ja fenomenologia hän 1. maailmansodan jälkivuosina et- 
siytyi Hegelin kautta marxilaisuuteen, esiintyi 20-luvulla ja 30-luvun 
alussa Wienistä käsin Itävallan ja Saksan vasemmiston kirjallisena 
auktoriteettina ja saavutti sitten 30-luvun maanpakolaiskaudellaan 
Neuvostoliitossa arvostetun aseman mm. LifSitsin kuuluessa hänen 
hengenheimolaisiinsa ja työtovereihinsa; Hegelin merkitystä marxis- 
min rinnalla jatkuvasti korostaessaan ja klassillis-humanistisesta pe- 
rinteestä kiinni pitäessään hän on saanut kokea oikeaoppiselta taholta 
ajoittain — ja erikoisesti Unkarin v:n 1956 kansannoususta lähtien — 
syytöksiä kerettiläisyydestä ja revisionismista, ja kun hänen estetiik- 
kansa arvo on samaan aikaan länsimaissa jatkuvasti noussut, on jopa 
voitu asettaa kyseenalaiseksi hänen marxilaisuutensa.1? Lukäcsin laa- 
jassa filosofisessa, esteettis-teoreettisessa sekä kirjallisuushistorialli- 
sessa ja -kriitillisessä tuotannossa! on todettavissa tiettyjä ajatuk- 
sellisia päälinjoja, mutta samalla siinä voidaan luonnollisesti vuosi- 
kymmenten ajalta kohdata myös jyrkästikin vastakkaisia kannanotto- 
ja; niin esim. kysymyksessä taiteen sisällön ja muodon välisistä suh- 
teista, jossa siirtyminen nuoruudentutkimuksen (1912) muotovaltai- 
suudesta »sydänmarxilaisen kauden» sisältövaltaisuuteen (1932) on 
mahdollisimman täydellinen.?%5 Lukäcsin kirjalliset ihanteet ovat 
löydettävissä ns. suuren realismin klassillisen perinteen piiristä; Leni- 
nin tavoin hänenkin asenteensa modernistisiin muotokokeiluihin 
(Majakovski, Brecht, Joyce, Kafka) on ollut pense? tai kielteinen, 126 
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ja Neuvostoliiton Proletkult-liikkeessä ja ylipäänsä »puhtaan prole- 
taarisen kulttuurin» ohjelmatavoitteissa hän on nähnyt vain kommu- 
nistisen älymystön elämälle vierasta lahkolaisuutta.?? Suoranaisesti 
proletaarikirjallisuuden käsitettä viljellään ja vastaavaa ilmiötä käsi- 
tellään Lukäcsin tuotannossa joltisenkin vähän. Kun hän Ottwald- 
polemiikeissaan (Linkskurve 1932) puhuu pikkuporvarillisen n- 
nynnäiskirjailijan vastapainona »proletaaris-vallankumouksellisesta 
kirjailijasta», joka näkee kokonaiskehityksen liikkeelle panevat voi- 
mat, ja vastaavasti »suuresta proletaarisesta taideteoksesta»,!?8 sana 
proletaarinen tuntuu näissä yhteyksissä tarkoittavan myös kirjailijan 
sosiaalista alkuperää; vastaavasti Lukacs myöhemmässä imperialismin 
ajan saksalaista kirjallisuutta käsittelevässä teoksessaan (1946) esit- 
tää 20-luvun proletaarikirjallisuuden (Bredel, Marchwitza, Weinert, 
Wolf, Scharrer) osana »vasemmistokirjallisuutta»,!”® siis ilmeisesti 
jonkinlaista sosiaalista jaottelua noudattaen. Hänen nähtävästi sel- 
vimmäksi kannanotokseen tässä suhteessa jäänee kuitenkin aikaisem- 
min (s. 28) mainittu esiintyminen vuosien 1910—12 väittelyn jälkiar 
vioinnissa (1933) Döscherin ja Sperberin luokkakirjallisuus-näke- 
myksen puolesta. 

Lukäcsin taide- ja kirjallisuuskäsityksiä on tässä mahdollista kos- 
ketella vain eräiltä harvoilta näkökohdilta — mainittakoon vielä hä- 
nen selventävä aatehistoriallinen rajankäyntinsä tendenssin ja puolu- 
eellisuuden (Parteilichkeit) välillä? hänen Leninin puoluekantai- 
suusoppia koskeva tarkistuksensa hänen tulkitessaan Parteilichkeit- 
käsitteen ei puoluekantaisuudeksi ahtaassa mielessä vaan puolueelli- 
suudeksi työtätekevien, edistyksen hyväksi!?! sekä hänen ns. parti- 
saaniteoriansa, joka vastoin neuvostokirjallisuuden puoluejohtoisuus- 
periaatteita korostaa kirjailijan tehtävää partisaanina ja kansantribuu- 
nina, ei sotapäällikkönä ja byrokraattina!8? — palataksemme häneen 
vielä tutkimuksemme erittelevissä luvuissa. Vastakohtana Lukäcsin 
monisäikeisyydelle ja -särmäisyydelle pyrkii Saksan demokraattisessa 
tasavallassa virallisen esteettisen auktoriteetin asemaan nyttemmin 
noussut Hans Koch laajassa systemaattisessa esityksessään (1962) lä- 
hinnä oppi-isien esteettisten käsitysten oikeaoppiseen kodifiointiin; 
esipuheen mukaan siinä pyritään ajankohtaisia riitakysymyksiä kart- 
taen vain Marxin, Engelsin ja Leninin estetiikan yhtenäisesityk- 
seen, mikä käytännössä merkitsee oppi-isien käsityksiä koske- 
vien tarkistusten välttämistä tai suoranaista torjumista toistuvilla po- 
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lemiikeilla »revisionisteja» ja kerettiläisiä vastaan. Teoksen syntypro- 
sessin kollektiivisesta luonteesta johtuen on tekijän omaa panosta 
hankala arvioida; suurimmalta osalta se ilmennee oppi-isien tarkoi- 
tuksenmukaisessa tulkitsemisessa, mutta joissakin tapauksissa voi- 
daan nähtävästi puhua myös tekijän omakohtaisista tulkinnoista ja 
korostuksista. Kochin marxilaisen estetiikan muoto- ja sisältö-dia- 
lektiikasta esittämästä tulkinnasta on edellä (s. 20) jo mainittu; lisät- 
täköön vielä, että hän sisällyttäessään taiteen yhteiskunnallisen tietoi- 
suuden muotoihin toteaa sillä tästä johtuen olevan luokkayhteiskun- 
nassa luokkaluonteen, minkä hän kuitenkin näyttää käsittävän ai- 
nakin voittopuolisesti ideologisesti. Koch puhuu »plebeijis-vallanku- 
mouksellisten perinteiden» taiteellisista ilmauksista viitaten kuitenkin 
epäsuotuisaan vaikutukseen, mikä esim. renessanssiajan kansanomais- 
ten vallankumousliikkeiden omaksumilla alkukristillis-askeettisilla 
ihanteilla oli näiden liikkeiden piirissä syntyneeseen runouteen, ja 
korostaen että nämä perinteet eivät koskaan ennen nykyaikaista työ- 
väenliikettä ole voineet esiintyä inhimillisen taidekehityksen päälin- 
jana.185 Nähtävästi Marxin ja Engelsin omaa aikakautta tarkoittaen 
hän toisaalta puhuu »proletaarisen runouden varhaiskaudesta» ja 
luonnehtii tällöin keskiluokka-käännynnäisen Georg Weerthin runon 
»Die Industrie» vilmeisen proletaaris-vallankumoukselliseksi», var- 
haiseksi todisteeksi »proletaaris-vallankumouksellisesta kirjallisuu- 
desta» !%6; käsitemuodostus on selvästi ideologinen, ja köyhälistö- 
syntyisen runouden merkitystä väheksyessään Koch sitä voimak- 
kaammin arvostaa kapitalismin vastaisen proletaarisen taistelun» 
luomaa »sosialistista kirjallisuutta», tässä yhteydessä esitetyn nimi- 
listan käsittäessä rinnan köyhälistösyntyisiä (Gorki, Andersen Nexo 
ym.) ja käännynnäiskirjailijoita (mm. Brecht, Aragon, Laxness).!97 

Myös Ranskassa esiintyi varsinkin 1920- ja 30-lukujen vaihteesta 
lähtien teoreettis-ohjelmallinen linja, joka marxismin-leninismin mer- 
keissä ja nimenomaan Harkovin kirjailijakongressin (1930) vaiku- 
tuksen alaisena määritteli proletaarikirjallisuuden voittopuolisen tai 
täysin ideologisesti tehden siitä sosialistis-vallankumouksellisen kir- 
jallisuuden synonyymin. Niinpä Henri Barbusse (1874—1935), Har- 
kovin kokoukseen osallistunut nimekäs sodanvastainen kirjailija, 
määritteli samana vuonna proletaarikirjallisuuden olevan »vallanku- 
mouksellista kirjallisuutta, kirjallisuutta joka soveltuu sitä [vallan- 
kumousta] kuvailemaan, valaisemaan ja innoittamaan, uuden yhteis- 
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kunnan kirjallisuutta, joka on Neuvostoliitossa aktiivisesti järjestäy- 
tymässä ja joka on latentisti muovautumassa kapitalistisen yhteiskun- 
nan uumenissa sekä vanhojen järjestelmien laidoillan.188 Ideologinen 
tulkintalinja saa ilmauksen myös v. 1932 julkaistussa Ranskan prole- 
taarikirjailijain manifestissa, jonka allekirjoittajien joukossa oli mo- 
nia ei-proletaareja (mm. Charles Plisnier ja Edouard Peisson); psy- 
kologisuudesta ja omaelämäkerrallisuudesta irtisanoutuen siinä esiin- 
nyttiin »marssivan proletariaatin sekä todistajina että laulajina». 199 
Harkovin päätöksiin liittyneet joutuivat kuitenkin ennen pitkää hyl- 
käämään koko proletaarikirjallisuuden termin selittäen, että koska 
proletariaatti oli katoava kommunistisessa yhteiskunnassa, ei Neu- 
vostoliitossa enää voinut olla myöskään proletaarikirjallisuutta, mut- 
ta ettei sen olemassaolo ollut mahdollinen myöskään kapitalistisessa 
järjestelmässä, koska proletariaatti oli siinä niin orjuutetussa ase- 
massa, ettei se voinut itseään taiteellisesti ilmaista.!4! Jean Fröville, 
30-luvun nimekkäin ranskalainen marxilais-esteetikko, jonka kirjalli- 
suusteoreettiset linjankäynnit liikkuivat laajoissa yleisissä aihepii- 
reissä, kiinnitti »proletaarikirjallisuuteen» huomiota lähinnä vain te- 
maattisena ja näkemysongelmana nähden siinä tällöin pelkästään 
»keskinkertaisuuden ja rappion esittämistä työväen elämästä».!! 
Myös se proletaarikirjallisuuden epäsuora määrittely, jonka Ida Ber- 
ger esittää Saksan naturalistisen koulukunnan köyhälistökuvausta kä- 


suuden aihepiiriin ja näkemykseen; antaen ilmaisulle »proletaari» 
jyrkemmän, luokkatietoisemman merkityksen kuin »työläinen»-sa- 
nalle hän pyrki ensi sijassa selvittelemään tapaa, millä »taistelevaa 
proletaaria» kuvattiin tämän kirjallisen suunnan piirissä, ja päätyi 
kielteiseen toteamukseen: »Tätä tehtävää, joka muodostaa proletaa- 
rikirjallisuuden perusolemuksen [l'essence], naturalistit eivät kos- 
kaan yrittäneet käytännössä. Ainoakaan heistä ei esittänyt romaanis- 
saan elävää kuvausta 'työläisestä tehtaassa’ tai ”työläisestä asunnos- 
saan'.v142 

Saman ajankohdan, 30-luvun puolivälin, englantilaisessa marxilai- 
sessa ja vasemmistoradikaalisessa kirjallisuusteoriassa ei työläis- (pro- 
letaari-) kirjallisuuden käsitettä tai ilmiötä paljonkaan kosketeltu. 
R. C. Chargues näkee teoksessaan Contemporary literature and social 
revolution (1934) proletaarisen luokkatunteen tulevaisuuden taiteen 
elinvoimaisuuden ehtona, mutta huomauttaa toisaalta porvarillisten 
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ihanteiden väistämättömästä vetovoimasta myös proletaarikirjailijaan 
(proletarian writer), mikä estää tätä luokkatunnetta vallitsevassa ti- 
lanteessa luomasta suuria teoksia; »proletaariromaani [proletarian 
novel] ei voi muodostua kypsäksi taiteeksi ennen kuin se selvästi 
kuuluu sosialistiseen siirtymävaiheeseen [a period of social transi- 
tion] ».143 Marxilaiseen kokoomateokseen The mind in chains (1937) 
kirjoittamassaan kirjallisuustutkielmassa Edward Upward puhuu so- 
sialistisesta kirjallisuudesta, ei proletaarikirjallisuudesta!; näkökul- 
ma on siis puhtaasti ideologinen. Proletaarikirjallisuutta ei mainitse 
myöskään David Daiches (s. 1912) teoksessaan Literature and socie- 
ty (1938),145 ja myös Ralph Fox koskettelee teoksessaan The novel 
and the people (1937) proletaarikirjallisuuden ilmiöitä vain ohimen- 
nen, Proletaarikirjallisuus on Neuvostoliiton ulkopuolella vasta vä- 
hemmän kuin vuosikymmenen ikäinen — siis syntynyt 20-luvun lo- 
pulla! — hän yllättävästi selittää myöntäen samalla aiheellisiksi 
moitteet, että tämä kirjallisuus ainakin kapitalistisissa maissa on tai- 
punut kuvailemaan vain määrätyntyyppisiä ihmisiä ja näiden rajoitet- 
tuja piirteitä; myönteisinä poikkeuksina hän ällistyttäen mainitsee 
mm. Malraux’n, Dos Passosin ja Erskine Caldwellin! Prole- 
taarikirjallisuus on Foxille selvästikin ideologinen ilmiö, samansisäl- 
töinen vallankumouksellisen kirjallisuuden kanssa, ja sitäkin koskee 
näin ollen määrittely, että »vallankumouksellinen kirjailija on puo- 
luekirjailija, hänen näkemyksensä on sama kuin luokan, joka taiste- 
lee uuden yhteiskunnallisen järjestyksen luomiseksi», Merkille pan- 
tava on kuitenkin määrittelyyn liittyvä kirjailijan itsenäisyyttä koros- 
tava ohjelmalause: »Hän täyttää tehtävänsä luomalla uutta kirjalli- 
suutta, joka on vapaa porvariston rappiokauden anarkistisesta indi- 
vidualismista, ei vaihtamalla näkemyksensä välittämän todellisen 
kuvan maailmasta puolueen tämän tai tuon päivänkysymyksen sota- 
huutoon»,"7 kuten myös toisaalla esitetty ponteva huomautus, että 
marxismin realismi-käsityksellä — tarkoittanee sosialistista realis- 
mia — vei ole mitään tekemistä sen vallankumouksellista tai prole- 
taarikirjallisuutta koskevan kansanomaisen kuvitelman kanssa, että 
tämä kirjallisuus on hieman enemmän kuin valepukuinen poliittinen 
tutkielma» .148 

Aatehistoriallisesti valaiseva on proletaarikirjallisuuden käsitteen 
ideologisen, marxilais-leninildisen tulkinnan ilmaantuminen Yhdys- 
valtain vasemmistolaiseen kirjalliseen keskusteluun ja sen siinä saa- 
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vuttama läpimurto. Varhaisemmat, 20-luvun alkupuolella tästä il- 
miöstä esitetyt tulkinnat ovat vielä hapuilevia ja epämääräisiä. Niin- 
pä v. 1911 perustetun radikaalisen The Masses- ja sitä v. 1926 seu- 
ranneen marxilaisen The New Masses -lehden piiriin kuulunut Mi- 
chael Gold korosti artikkelissaan » Towards proletarian art» (1921) 
proletaaritaiteen olennaisina tuntomerkkeinä sen vallankumoukselli- 
suutta ja dynaamista sosiaalista näkökulmaa (»ylöspäin syvimmästä 
syvyydestä»), taiteilijan samastumista työläisen kanssa luokkataiste- 
lussa.!9 Sosiologinakin tunnettu marxilainen kirjallisuudentutkija 
V. F. Calverton puolestaan selitti tutkielmassaan »Proletarian art» 
(1924) tulevaisuuden kuuluvan »proletaarikirjallisuudelle, joka on 
koristelemattoman realistinen muodoltaan, kokemusrikas sisällöltään 
ja kollektiivisuuden tunteen lipitunkema».° 30-luvulle tultaessa on 
käsitteen ideologinen tulkinta jo lyönyt selkiytyneenä lävitse: niinpä 
Calverton teoksessaan The liberation of American literature (1932) 
esittää ongelmasta selvästi marxilais-leniniläisen määrittelyn koros- 
taen, että ainoa välttämätön jaotteluperuste on pitäminen kiinni Mar- 
xin opista, ei luokka-alkuperästä:15! 


»Proletaarikirjailijat eivät ole välttämättä proletaareja, yhtä 
vähän kuin Marx tai Lenin olivat proletaareja, vaan he ovat 
kirjailijoita, joita innoittaa proletaarinen ideologia porvarilli- 
sen sijasta. He ovat kirjailijoita, jotka ovat omaksuneet pro- 
letaarisen aatemaailman vallankumouksellisen näkökannan ja 
jotka yrittävät pusertaa tämän aatemaailman teoksiinsa.» 


Calvertonin linjaan yhtyen kirjailija Waldo Frank New Yorkin 
kirjailijakongressissa 1935 korosti ideologiaa proletaarikirjallisuu- 
den ainoana ratkaisevana perusteena: » Termin ’proletaarinen’ sovel- 
lettuna taiteeseen on kohdistuttava sävyyn ja näkemykseen, millä 
teos on laadittu, pikemmin kuin aiheeseen [subject]. Sen on oltava 
laadullinen, ei määrällinen käsite. — — Kertomus keskiluokan tai 
älymystön elämästä tai vaikkapa mytologisista olennoista, jos sitä 
hallitsee vallankumouksellinen näkemys, on paljon tehokkaampaa 
proletaarista taidetta kuin kirjahyllyllinen elottomia romaaneja 
stereotyyppisistä työläisistä.» Vielä jyrkemmin Edwin Seaver samas- 
sa kongressissa julisti, että vei tyyli, ei muoto, ei juoni, eivät edes 
luonteet eivätkä luokkakuvaukset ole perustavia erotettaessa prole- 
taarinen romaani porvarillisesta», että ratkaiseva on »romaanikir- 
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jailijan poliittinen suuntaus, ei luokka-alkuperä tai luokan kuvaami- 
nen», Frankin ja Seaverin kantaan yhtyi mm. Gold; vähemmistöksi 
jäivät kannanotot, joissa köyhälistöaihetta pidettiin proletaarisen 
romaanin perustuntomerkkinä (kutojain romaanikuvaaja Martin 
Russak) tai ainakin korostettiin aihepiirin merkitystä vallankumouk- 
sellisen näkemyksen rinnalla (Malcolm Cowley).152 

Calvertonin hengessä proletaarikirjallisuuden käsitettä viljeltiin 
myös 30-luvun New Masses -lehdessä; mutta tämän tarkoitusperäi- 
sesti puoluepoliittisen linjan rinnalla ilmeni myös pyrkimyksiä käsit- 
teiden tarkistamiseen ja selventämiseen. Niinpä Joseph Freeman toi- 
mittamansa antologian Proletarian literature in US (1935) johdan- 
nossa muistutti »proletaarirunoilijan» alunperin tarkoittaneen työ- 
väenluokan runoilijaa ja vasta myöhemmin sekoittuneen »radikaali- 
seen» ja »sosialistiseen», Käsiteselvennykseen pyrki ilmeisesti myös 
E. A. Schacher, kommunistinen poliitikko ja lehtimies, suositelles- 
saan tutkielmassa »Revolutionary literature in the US today» (1934) 
nimitystä »vallankumouksellinen kirjallisuus» proletaarisen sijas- 
ta.159 Hieman epäselväksi jää Granville Hicksin (s. 1901), Yhdys- 
valtain marxilaisen kirjallisuustieteen merkittävimmän edustajan, 
käsitys proletaarikirjallisuudesta. Huomiota herättäneessä teokses- 
saan The great tradition (1933) hän esittää siitä epäsuoran määrit- 
telyn luonnehtimalla »mieleltään sosialistista, psykologialtaan libe- 
raalista» muckracker-edelläkävijää Upton Sinclairia seuraavasti: 
»Hän ei ole kirjoittanut tämän [työväen]luokan jäsenenä; harvoja 
tapauksia lukuunottamatta hän ei ole kirjoittanut vakuuttavasti tästä 
luokasta; ja huolimatta tietoisista tarkoituksistaan hän ei ole kirjoit- 
tanut tälle luokalle.»!5t 30-luvun taitteen pulavuosista alkaen kehit- 
tynyttä voimakasta yhteiskunnallis-vasemmistolaista kirjallisuus- 
virtausta käsitellessään Hicks taas toteaa, että »harvat näistä kirjai- 
lijoista kuvaavat taistelevia työläisiä, kukaan heistä ei ota taistele- 
vaa asennetta», että »kaikki radikaalit kirjailijat, myös ne jotka ovat 
syntyneet työväenluokasta», ovat omaksuneet aatteita ja asenteita 
porvaristolta, sekä jatkaa: »On muistettava, että nämä kirjailijat 
kuuluvat kehityksen välivaiheeseen; heidän teoksensa tulee aikanaan 
syrjäyttämään aito proletaarikirjallisuus ja vihdoin luokattoman yh- 
teiskunnan kirjallisuus.»155 Siitä, mitä Hicks »aidolta proletaarikir- 
jallisuudelta» edellyttää, antaa vihjeen hänen New Masses -lehdessä 
1933 julkaistuun kirjoitukseensa sisältyvä luonnehdinta: »Mutta jos 
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voimme kuvitella kirjailijan, jolla on Michael Goldin kyky manata 
esiin kohtauksia, William Rollinsin rakenteellinen taito, Jack Con- 
royn laaja köyhälistön tuntemus, Louis Colmanin ensi käden tietämys 
työväenliikkeestä, näiden ja tusinan muun vallankumouksellisen kir- 
jailijan intohimo, jotakin Dreiserin jykevästä sitkeydestä, voimme 
nähdä, millaiseksi proletaarinen mestariteos [a proletarian master- 
piece] hahmottuisi. . .»156 Näiden lausumien valossa Hicks ei tun- 
nu käsittävän proletaarikirjallisuutta pelkästään puoluepoliittis-ideo- 
logisesti — hän käyttää siinä tarkoituksessa »vallankumouksellisen 
kirjallisuuden» termiä — vaan liittävän siihen myös sosiologisia mää- 
reitä. 

Myös Skandinavian maiden marxilaisten kirjallisuus- ja taideteo- 
reetikkojen piirissä on proletaarikirjallisuuden ideologisella tulkin- 
nalla ollut kannatusta, Niinpä ruotsalainen clartéisti Arnold Ljung- 
dal selittää teoksessaan Marxismens världsbild (1947), ettei sillä ole 
merkitystä, että itsenäisen proletaarisen kulttuurin luominen 1800- 
luvun puolivälistä lähtien on vain osin ollut »työläisten itsensä» ai- 
kaansaannosta, koska hänen käsityksensä mukaan kulttuuri ylipään- 
sä ei ole tämän tai tuon luokan aikaansaannosta vaan intellektuellien, 
jotka omaksuvat eri luokkien aatteita ja ihanteita!57; Ljungdal tun- 
tuu tässä olevan lähellä Kautskyn käsitystä. Myös Gunnar Gunnars- 
son, Ruotsin kommunistien aktiivisin kulttuuriteoreetikko 2. maail- 
mansodan jälkivuosina, edustaa työläiskirjallisuuden ideologista tul- 
kintaa; venä 
lyysiä vastaan käymään polemiikkiin nojautuen hän lehtikirjoituk- 
sessaan 1949 korostaa, ettei kirjailijan luokkaan kuuluminen tosin 
ole yhdentekevä, mutta ettei se myöskään ole hermeettinen.!58 Te- 
matiikkaan ja ideologiaan panee pääpainon — syntyperän ja elä- 
mänkokemusten jäädessä satunnaisen huomion varaan — norjalai- 
nen marxisti Arvid G. Hansen maansa työväenliikkeen kaunokirjal- 
lisuutta käsittelevässä teoksessa (1960); selvimmin tämä näkemistapa 
tulee esiin Hansenin lainaamassa työläisrunoilija Rudolf Nilsenin 
ohjelmateesissä (1927): » Työläisrunoilijan on otettava aiheensa työ- 
väenluokasta ja annettava ilmaus sen mielialoille, tunteille ja aja- 
tuksille,» 159 

Omassa maassamme edustaa 20-luvun kommunistisen taideteo- 
reetikon Ludvig Kososen v. 1930 julkaistu kirjoitussarja »Punaisesta 
estetiikasta» jossakin määrin omaperäistä muunnelmaa yleisestä 
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suuntauksesta. Vaikka »proletaarinen taide puhtaimmassa mielessä» 
onkin mahdollinen vasta työväen valtaan noustua — Kosonen kir- 
joittaa — »täytyy meidän jo kapitalismin aikana pystyä luomaan 
omaa taidettamme, joka olemassaolollaan jyrkästi asettuu porvaril- 
lista taidetta vastaan», sillä vasta proletaarinen taide luo proletaari- 
sen esteettisen suhtautumisen, »punaisen tunnemaailman».!%? Prole- 
taarikirjailijaa ei Kosonen tässä eikä myöskään toisessa artikkelis- 
saan » Taide, tendenssi ja politiikka» (1929) määrittele, mutta synty- 
perästä vaietessaan hän korostaa proletaarikirjailijan mukanaoloa 
luokkataistelussa.'6! Proletaarikirjallisuuden kommunistista tulkin- 
takaavaa sen sijaan edustaa Armas Äikiä kirjoituksessaan »Työ- 
läiskirjailija» (1935), jossa korostetaan, ettei ratkaiseva ole kirjaili- 
jan syntyperä eikä aihepiiri vaan yhteiskunnallinen näkemys; edellä- 
kävijöinään Zola ja France nykyaikainen proletaarikirjailija — kir- 
joituksessa mainitaan nimet Gorki, Sinclair, Barbusse, Renn! — ku- 
vailee luokkien välistä taistelua siihen itse luokkansa lipunkantajana 
ja tiennäyttäjänä osallistuen; »työläiskirjailija on vasta silloin hyvä 
taiteilija, kun hän on myöskin taistelija.v102 Työläis- (proletaari-) 
kirjallisuuden ideologinen tulkinta ei ollut vieras myöskään 1936 
muodostuneen Kiila-ryhmän piirissä; siitä on eräänä näytteenä Elvi 
Sinervon vastaus Vapaan Sanan 1949 järjestämään kiertokyselyyn, 
jossa hän määrittelee työläiskirjallisuuden ensi sijassa aihepiirin ja 
toisessa sijassa aihenäkemyksen perusteella — katsoen sen käsittävän 
»teokset, jotka kuvaavat työläistä tai työläisiä nimenomaan määrä- 
tyn yhteiskuntaluokan jäseninä, tämän luokka-asemansa määrää- 
missä vaikeuksissa ja ristiriidoissa ja pyrkimyksissä tämän luokka- 
olotilan poistamiseksi» — mutta pitää samalla työläiskirjailijan 
käsitettä problemaattisena, mikäli työläissyntyperä ja -asema asete- 
taan sen kriteereiksi.1% 


II. Työläiskirjallisuus sosiaalihistoriallisena ilmi- 
önä ja sitä koskeva sosiologinen käsitemuodostus 


Työläis- (proletaari-) kirjallisuuden käsitteen ideologisen tulkinnan 
voi edellisen perusteella todeta levinneen laajalti työväenliikkeen ja 
nimenomaan sen jyrkän, marxilais-leniniliisen sivustan piirissä, jossa 


tosin vielä ratkaise, onko tämä käsitetulkinta ollut voikea» muuta 
kuin poliittisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta; sitä se epäilemät- 
tä kyllä on ollut. Voidaan lisäksi kysyä, vastaako se syvemmälti ot- 
taen myöskään Marxin ja Engelsin esittämän dialektis-materialistisen 
kulttuuriteorian henkeä ja tarkoitusta. Kirjailijan aihepiirin-valinta 
ja näkemistapa ovat tietenkin osa sitä vihmisten tietoisuutta», jonka 
heidän »yhteiskunnallinen olemassaolonsa» määrää, mutta tähän »ole- 
massaoloon» kuuluvat yhtä kiistattomasti ihmisen synty- ja kasvu- 
ympäristö, hänen elämänkokemuksensa, hänen asemansa yhteiskun- 
nassa. Vaikka historiallinen materialismi ei suljekaan pois yksilöllis- 
ten poikkeavuuksien mahdollisuutta — hallitsevasta luokasta synty- 
nyt ja sen elämää elänyt kirjailija voi astua sorretun luokan riveihin 
ja omaksua sen aatemaailman —, niin säännönmukaisena ilmiönä voi- 
daan kuitenkin pitää köyhälistöstä syntyneen ja/tai työläiselämää 
eläneen kirjailijan esiintymistä tämän elämän ja siihen liittyvän aja- 
tus- ja tuntemistavan tulkkina; ja määrätyssä kehitysvaiheessa tämä 
ilmiö ansaitsee myös tutkivaa tarkastelua. 

Kuten edellisestä olemme nähneet, myös tähän ilmiöön on marxi- 
laisen teorian ja työväenliikkeen piirissä kiinnitetty positiivista huo- 
miota — niin Venäjällä Plehanov ja Gorki, niin Saksassa Sperber ja 
Döscher sekä heidän esiintymistään teoreettisena pioneeritekona ko- 
rostaessaan Lukäcs, niin Yhdysvalloissa Hicks —, ja näiden lisäksi 
voidaan — kuten tulemme näkemään — mainita lukuisia muita teo- 
reetikoita ja tutkijoita sekä työväenliikkeen piiristä ja liepeiltä että 
sen ulkopuolelta. Kirjallisuuden ja taiteen sosiaalisten ympäristöteki- 


Työläiskirjallisuus sosiaalihistoriallisena ilmiönä 55 


jäin huomioon ottamiseen on näet johtanut myös porvarillisissa his- 
toriatieteissä 1700-luvulta lähtien hahmottunut ja Hippolyte Tainen 
1860-luvulla taiteisiin soveltama miljööteoria, myöhemmin taas so- 
siologinen kulttuuriteoria ja -tutkimus. 
On voitu väittää, että termin työläis- (proletaari-)kirjallisuus so- 
iaalisesti määriteltynä ovatkin ottaneet käytäntöön porvarilliset kir- 
jallisuuskriitikot tarkoittaen sillä tällöin jotakin alempiarvoista: ku- 
ten työväenluokka nähtiin yhteiskunnan pohjakerroksena, niin työ- 
läiskirjallisuus nähtiin kirjallisuuden pohjakerroksena! Tällaista 
ylemmyydentuntoisesti hyvänsuopaa asennoitumista työläiskirjalli- 
suuteen on porvarillisella taholla aikanaan, tämän kirjallisuuden alku- 
vaiheissa, varmaan esiintynytkin — onhan sitä esiintynyt myöhem- 
minkin —, mutta J. V. Snellmanin Englannin chartistirunoutta koske- 
va lausunto Kallavesi-lehdessä 1846 on siitä kylläkin täysin vapaa, ja 
vaikka Snellman tässä lausunnossaan tyytyi korostamaan työläisru- 
nouden moraalista ja taiteellista oikeutusta pyrkimä en enemmän 
määrittelemään sen laatua, niin ilmeistä on myös, että hän tietoisesti 
tarkoitti työläisten itsensä luomaa runoutta. Samaa tarkoittaen ja 
niinikään ilmeisellä arvonannolla puhui varhaisesta työläisrunoudesta 
— ranskalaisesta — joukkojen historioitsija» Jules Michelet todetes- 
saan 1840-luvun työläisrunoilijain juroudessa ja lempeydessä luon- 
teenpiirteitä, jotka tuovat mieleen keskiajan työläiset, arvioidessaan 
työläisrunoilijain eduksi sen, ettei näitä alunperin kahlehdi yläluokan 
abstraktinen, kaavoittunut kieli, mutta heikkoudeksi hanakkuuden 
matkia yläluokan kirjailijain ilmaisua, jolloin ovat vaarassa menettää 
oman luokkansa alkuperäisyyden aitoa yläluokan ilmaisua silti saa- 
vuttamatta — työläisrunoilijain vaikeutena ei siten niinkään ollut jul- 
kisuuteen nousu kuin itsensä säilyttäminen nousun tapahtuessa —, ja 
neuvoessaan »kirjaihmisiä» ymmärtämään ja arvioimaan työläisruno- 
niekkoja näiden omista edellytyksistä käsin.? Mutta vaikka todettai- 
siinkin, että työläis- (proletaari-)kirjallisuuden sosiaalisen käsitteen 
ovat luoneet George Sandin, Snellmanin ja Michelet'n kaltaiset por- 
varilliset radikaalit ja demokraatit, niin samalla on muistettava, että 
merkittävin selvennys tämän kirjallisuuden sosiaaliseen määrittelyyn 
tuli 1800-luvulla kuitenkin työväenliikkeen ja marxilaisen teorian pii- 
ristä, kun Plehanov »Työn lauluihin» 1885 kirjoittamassaan esipu- 
heessa totesi jokaisella yhteiskuntaluokalla olevan oman runoutensa, 
jossa sen oma erikoinen hengenmaailma saa ilmaisunsa ja joka toisaal- 
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ta saa vastakaikua pääasiassa juuri tämän luokan piirissä. Ja jos Pleha- 
novin tässä ohjelmakirjoituksessa julistama »proletaarirunous» tun- 
tuukin sisällyttäneen itseensä myös työväenliikkeen puolelle siirty- 
neitä käännynnäisiä, niin eräissä myöhemmissä kirjoituksissaan (1903, 
1907) hän käytti tätä käsitettä luokkasosiaalisesti täsmennettynä.? 
Selvästi sosiaalisessa merkityksessä viljeli työläis- ja proletaarikirjaili- 
jan käsitettä joka tapauksessa Gorki lehtikirjoituksessaan 1911 ja an- 
tologia-johdannossaan 1914.4 

Eräs seikka on kuitenkin ilmeinen: samanlaista jatkuvuutta, toistu- 
vuutta ja johdonmukaisuutta kuin olemme edellä tavanneet proletaa- 
rikirjallisuuden ideologisessa määrittelyssä emme kohtaa tämän kä- 


emme tällä linjalla kohtaa paljonkaan — useasti on kysymys pikem- 
minkin luonnehtimisesta —, ja lisäksi nämä määrittelyt ja luonneh- 
dinnat esiintyvät hajallisina siellä täällä, vailla toisaalla ilmennyttä 
jatkuvuutta ja yhdenmukaisuutta. Edes jossakin määrin täyteläisen 
kehityskuvan saamiseksi meidän näin ollen on pakostakin seurattava 
ei vain käsitemuodostuksen vaan eräin piirtein myös sen tarkoitta- 
man ilmiön esiintymistä. 


Käsitemuodostus Suomessa ennen vuotta 1918 


Oman maamme työläis- (proletaari-)kirjallisuuden voi sanoa syn- 
tyneen sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen mukana 1890-luvun 
jälkipuolella (työväenlehtien ja kalentereiden »tienraivaajat») lä- 
himpinä sosiaalihistoriallisina edeltäjinään 70- ja 80-lukujen ns. kan- 
sankirjailijat sekä 1700-luvun lopun ja 1800-luvun »rahvaan runonie- 
kat» ja varhaisena, historian hämärään ulottuvana edeltäjänään van- 


ressentimentti- ja sosiaalisen arvostelun teemat”; työläis- (proletaa- 
ri-)kirjallisuutta sosiaalisen käsitemuodostuksen merkeissä käsiteltiin 
työväenliikkeen piirissä vuosisadanvaihteesta saakka. Käsitteen en- 
simmäisenä käyttäjänä lienee pidettävä Pietu Laakkosta, joka Työ- 
miehessä 1901 julkaistussa artikkelissaan » Vähän ’proletaari’-kirjaili- 
jan asemasta» totesi »nykyisten työväen kirjailijain» olevan »melkein 
kauttaaltaan» lähtöisin »työväen riveistä», joten heidän taloudelli- 
sesti yhtä turvattomina kuin konsanaan työläiset olisi järjestyttävä 
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etujaan puoltamaan, sekä luonnehti tätä kirjailijaryhmää seuraavasti: 
n ei ole parasta laatua herkuttelussa (!), 
kuten yläluokan idealistikirjailijain. He kyntävät sitä kaikkein kivi- 
sintä, ohdakkeisinta, pisinkantoisinta (!) ja muilta hylyksi jäänyttä 
maata, jossa jalat käyvät verille ja silmille siroittuu multaa ja ros- 
kaa.»® Työväen riveistä nousseiden kirjailijain järjestäytymistä puolsi 
lehtikirjoituksessaan (1902) myös Anton Huotari todeten työväen- 
liikkeen kehityksen luoneen oman kirjallisuuden ja kirjailijakunnan 
tarpeen ja korostaen, että porvarillisten kirjailijain vetäydyttyä työ- 
väenliikkeestä (työväenpuolueen perustaminen 1899) oli suorastaan 
pakko turvautua sijalle nousseeseen työväen omaan kirjailijajouk- 
koon.? Huomion ansaitsee myös Otto Tiupan toteamus (1903), että 
»työväenkirjallisuus» oli nyttemmin kehittynyt tienraivaaja-tasolta, 
jossa aatteellisuus oli pääasia, uuteen vaiheeseen, jossa vaatimuksia oli 
nostettava ja huomio kohdistettava myös tyyliin ja muotoon.3 
Vuosisadanalun merkittävin yritys työläisrunouden käsitteen sel- 
vittämiseksi on oman työväenliikkeemme piirissä kuitenkin Edvard 
Valppaan (Hänninen, 1873—1937) Työmiehessä 1904 julkaisema 
kaksiosainen kirjoitus »Työväen laulaja».® Suoritettuaan siinä aluksi 
rajankäyntiä porvarillis-radikaaliseen aaterunouteen käsin (arvioiden 
tällöin realisti Kasimir Leinon köyhälistökohtaloita ja yleisiä aatteita 
käsittelevät runotuotteet työväestölle läheisemmiksi kuin romantik- 
ko Eino Leinon »tuulenpuuskarunouden») ja päädyttyään toteamuk- 
seen, että »paljo vieras» estää ketään tämän runouden edustajista an- 
saitsemasta »työväen laulajan laajasuosioista nimeä», kirjoittaja siir- 
tyy tarkastelemaan työväenliikkeen omaa runoutta. Aineellisten edel- 
lytysten niukkuus ja henkisten voimien tarve valtiollisen ja ammatil- 
lisen liikkeen tehtäviin estävät hänen arviointinsa mukaan »mitään 
suurtaiteellista» työväen piirissä tässä vaiheessa syntymästä. Työväen 
runouden kehittymisessä on otettava huomioon kaksi puolta, sisältö 
ja muoto ynnä ne rajat, joissa olisi pysyttävä pysyäkseen työväen tai- 
teilijana». »Sisällön olisi tietysti pulputtava työväen elämästä. Työ- 
läisten itsensä lauluiksi laatimana voi se olla taidetta. —— Sitä pa- 
remmin esittäisi luoma (!) luontoa, kuta enemmän sen aiheen ne osat, 
jotka tulevat taiteellisesti käsiteltäviksi, olisivat todella olleen tai ole- 
van kanssa yhtäpitäviä. Siis on mahdollista, että juuri työläinen, joka 
esittää kokemaansa, osaakin esittää totuudenmukaisinta, siis merkityn 
katsantokannan mukaan parasta työväen taiteen sisältöä.» Vaikeutena 
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ovat kuitenkin muotoseikat: pyrittäessä saavuttamaan myös »herras- 
kaisten» tunnustusta otetaan muodollisesti oppia »herrastaiteestan, 
mikä puolestaan vaikuttaa tuotteen sisältöön, ja tuloksena on »koko- 
naistuotantoon nähden sekulirunoilija — siis ei enää varsinainen työ- 
väen laulaja». Tyypillisenä sekulirunoilijana» Valpas mainitsee 
Lauri Soinin, mutta onko Kössi Lindström (Kaatra) sitten se odo- 
tettu työväen taidelaulaja, joka »on lyönyt laudalta yhtä hyvin As- 
pelinin holhouden kuin E. Leinon tendenssittémyysopit» ? Kirjoituk- 
sensa jälkiosassa Valpas ruotii nuuskaviisaasti Kaatran kahta ensim- 
mäistä runokokoelmaa osoittaen niissä esiintyvät uskonnolliset, yleis- 
kansalliset, indvidualistiset ja utopistis-romanttiset harhat ja päätyen 
tulokseen, että myöskään Kaatra ei ole vielä »kaikin puolin työväen 
laulaja», vaan hänkin »sekulirunouden» edustaja. Kaatran runoudessa 
on kuitenkin myös »palasia», jotka Valppaankin mielestä ovat vhyvää 
työväen runoutta» ja joiden hän arvelee onnistuneen siksi, että niissä 
on pysytty kokemuksen ja tosiasiain pohjalla antamatta mielikuvi- 
tukselle kovin vapaata lentoa, »Mielestäni olisi tällainen oleva alku, 
jolta työväen runoilijaksi aikovan sopisi ehkä vain sitä myöten kohot- 
taa runouttansa, kun ehtisi tiedollisesti selviytyä ympäristöstä.» Esi- 
kuvaksi Valpas kuitenkin kohottaa Matti Turkian sisällöltään puh- 
taan työväen runouden».!0 

Valppaan rajankäynti on kielellisesti kömpelö ja hengeltään ahdas- 
mielinen, koulumestarimainen; silti siinä — esim. porvarillisten muo- 
toesikuvien riskeistä varoitettaessa — on tervettä järkeäkin, ja ennen 
kaikkea: vaikka työläiskirjallisuutta (sosiaalisena ilmiönä) siinä ei 


lessä välillisesti. Valppaan lähtökohta on oletettavasti ideologinen, 
mutta tunnetussa epäluuloisuudessaan kaikkea vherraskaista» kohtaan 
hän uskoo työväen aatemaailman ilmenevän puhtaana vain syntype- 
räisten proletaarien tuotteissa ja kelpuuttaa sen vuoksi vain ne »työ- 
väen runoudeksi». Merkille pantava on hänen taideohjelmansa jyrkkä, 
primitiivinen realismi: työläisrunoilijan on pysyttävä »kokemuksen 
ja tosiasiain pohjalla», vieläpä pyrittävä tuotteittensa »yhtapitivyy- 
teen» luonnon kanssa, ja vain yhtä jalkaa ympäristönsä lisääntyvän 
tietoamisen kanssa »kohottamaan runouttansa». 

V:n 1905 suurlakon jälkeen kirjallisuusteoreettisten ja -ohjelmal- 
listen kysymysten käsittely vilkastui työväenliikkeessä tuntuvasti; 
sen lehdissä ja määräaikaisjulkaisuissa julkaistiin tai selostettiin mel- 
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ko runsaasti myös ulkomaisten sosialistiteoreetikkojen ja -tutkijain 
taide- ja kirjallisuusartikkeleita (mm. E. Vandervelde, K. Kautsky, 
Potresov, Bach, I. Piletski, Erik Häkansson, Wilhelm Hausenstein, 
M. Martna), ja myös pari kotimaista työläistaiteen ja -kirjallisuuden 
luonnehdintaa ansaitsee mainitsemisen. Niinpä nimim. Spartacus ko- 
rostaa Juho Rissanen -tutkielmassaan (1907)'! taiteen jyrkkää luokka- 
luonnetta: köyhälistön mieltä ei kiinnosta »kuva»n, »joka on syntynyt 
tyydyttämään yläluokkalaiselä. joutilaisuudessa tärveltynyttä ma- 
kua», eivätkä sitä tyydytä myöskään vyläluokkalaistaholta heitetyt 
murut», »taidetta kansalle». Tällainen taide on köyhälistölle »useim- 
miten vastenmielistä», mutta toisin se suhtautuu taiteeseen, jonka 
tuntee omakseen: 


»Mutta nouseepa väliin sen omasta keskuudesta henkilö, jo- 
ka sitkeydellä raivaa tiensä läpi opinkäynnin vaikeuksien, mut- 
ta ei unohdukaan ylhäisten seuraan, vaan tulee takaisin. Hän 
kuvaa sitä elämää, jota on lapsuudestaan saakka nähnyt, tul- 
kitsee niitä tunteita, joita on itse tuntenut; hän ei ivaile is 
eikä äitiä vaan itkee taikka iloitsee heidän kanssaan, vihaa ja 
rakastaa sitä mitä hekin. He ymmärtävät häntä ja hän on hei- 
dän taiteilijansa.» 


Spartacus edellyttää aidolta työväen taiteilijalta köyhälistöläistä 
alkuperää; sama vaatimus kirjallisuuteen sovellettuna esiintyy varhai- 
siin lehtiprosaisteihin kuuluvan Aatto Sirénin teoreettisluontoisessa 
kirjoituksessa » Kaunokirjallisuus ja luokkakäsitteet» (1913),1? jossa 
hin — haviaintoesimerkkinä ent. tukkilaistoveriaan Johannes Linnan- 
koskea käyttäen — korostaa, ettei lyhytaikainen, ohimenevä ruumiil- 
lisen työn kokemus vielä riitä antamaan pätevyyttä aitoon köyhälis- 
tökuvaukseen, vaan että ainoastaan proletaarikirjailija, joka omassa 
nahassaan tuntee tuotantoprosessin kaikkine kamaluuksineen», pys- 
tyy avaamaan kirjallisuudelle uuden liikkuma-alan. Ehkä merkittävin 
tämän kauden kotimaisista työläiskirjallisuuden määrittely-yrityk- 
sistä on kuitenkin Hanna Karkisen kirjoitus »Työläiskirjailija» 
(1915), joka onkin ilmeisesti syntynyt Maksim Gorkin ohjelma- 
kirjoitusten innoittamana (alkaen MG-motosta, jossa vakuutetaan 
köyhälistön pystyvän luomaan oman kaunokirjallisuutensa kuten 
se on luonut oman lehdistönsäkin). Työläiskirjailijan tiellä olevia 
suuria vaikeuksia — sivistyksen puutetta, sanavaraston niukkuutta, 
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työn väsyttävyyttä, asunto-olojen kehnoutta — käsiteltyään kirjoit- 
taja määrittelee työläiskirjailijan »nousevan työväenluokan henkisten 
ja sivistyksellisten harrastusten edustajaksin ja edellyttää työväestön 
yhteisvoimin tukevan »keskuudestaan lähteneitä, luokkansa pyrki- 
myksiä ja maailmankatsomusta julistavia kirjailijavoimian; vaikka 


niin on kuitenkin havaittavissa »yleinen laaja luokkavyöry kohti työ- 
väen oman kirjallisuuden luomista». » Työväenluokka on nuori, vasta 
nouseva luokka, Yhä suuremmaksi kasvaa sen henkinen mahtavuus. 
Mitä selvemmin ja syvemmin sen yksilöt käsittävät yksityisen työ- 
läisen samoin kuin koko luokkansa kohtalon, sitä voimakkaammaksi 
kasvaa tarve piirtää kirjallisuuteen kuvia siitä. Näin syntyy työväen 
kirjallisuus olevien olojen pakosta.» 

Varemman työväenliikkeemme kirjallisuudesta ja kirjallisuusteo- 
riasta puhuttaessa ei ole unohdettava Kössi Kaatraa (1882—1928), 
sen merkittävintä työläisoloista noussutta runoilijaa, eikä tulkintaa, 
minkä hän omaelämäkerrallisessa kehityskuvauksessaan Äiti ja poika 
(1924) antaa runoilijauransa alkutaipaleesta: sillä on todistusarvoa 
työläissyntyisen runouden syntytaustaa yleensäkin hahmoteltaessa. 
Kaatra näkee runoilunsa alkamisen kollektiivisesti, osana köyhälistön 
yleistä, nimetöntä runoperinnettä: » Kaikkialla on köyhä kansa ollut 
runouden kulmakivenä — — Kansan suussa on laulun perintö kul- 
kenut suvusta sukuun, ajasta aikaan. Varsinaiset runoniekat ovat 
vain olleet tämän runoperinnön vaalijoita, harvemmin kartuttajia», 
hän kirjoittaa! Kuten sorrettu luokka niin myös sen yksityiset jäse- 
net tulkitsevat aluksi vain surujaan päästen vasta myöhemmin uh- 
maan ja lopuksi taisteluhaltioon, jatkaa kirjoittaja; aluksi hänkin 
pyrki »takapihan näkökulmasta» tulkitsemaan »vähäpätöistä yksilöl- 
listä *maailmantuskaansa'»,!5 mutta herättyään luokkatietoisuuteen, 
käsitettyään luokkansa yhteisen kohtalon, mutta myös yhteenliitty- 
misen mahdin hän tajusi myös omista vastuksistaan ja sisäisistä ris- 
tiriidoistaan» »naukumisen» järjettömyyden löytäen kanteleelleen 
vakavamman soinnun: 


»Horisontti oli kokonaan uusi — maailmoja laaja, vaikka sil- 
lä olikin takapihan ja köyhälistökorttelin kaikupohja. Runoilija 
ei tietysti läheskään aina tavannut joukkojen tunnetta eikä 
jaksanut pitää kurissa tuuliajoihin tottunutta yksilöllisyyttään 
eikä soinnutella niin mahtavia säveleitä kuin mitä valtaisa 
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joukkoliike sinänsä vaati. Mutta hän pyrki! —— Ja niin löysi 
laulun lahjan saanut poika entisen pienen jumalansa ja juma- 
lattarensa, itsensä ja mielitiettyjensä sijasta uuden jumalan ja 
uskon, uskon työhön ja työn siunaukseen, uskon työväenluo- 
kan voimaan ja sen asian oikeudellisuuteen, uskon vapauteen ja 
uuteen maanpäälliseen elämään, jonka voi luoda ja taata vain 
kahleistaan kirvonnut työväenluokka.»!? 


Kaatran kehitystulkintaan sisältyy kokonainen runoilija-uskontun- 
nustus ja -ohjelma, jota osittain tosin värittävät jälkiviisaus sekä kan- 
salaissodan jälkeiselle kommunismille ominainen joukkoihannointi ja 
poliittisen aatteellisuuden tehostus; mutta vaikka hän korostaakin 
aatteellisen heräämisen mullistavaa merkitystä runoudelleen, niin 
pohjimmaisena hänen näkemyksessään on kuitenkin työväenliikkeen 
runoilijan nouseminen omasta luokastaan ja kasvaminen sen kollektii- 
visen runoperinteen vaalijana, parhaassa tapauksessa kartuttajana: 
»takapihan ja köyhälistökorttelin kaikupohja» säilyi aatteellisten nä- 
kymien avartuessakin, ja vaikka aatteellisia horjahduksiakin sattui, 
kannel pysyi sittenkin samana ja pyrki aina soimaan luokalle ja luo- 
kasta» 18 
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Kaatra — kuten myös edellä mainitut Laakkonen, Valpas, Siren, 
Karkinen ja muut — edustaa varemman työväenliikkeemme piirissä 
vuosisadanvaihteesta lähtien kehittynyttä ja varsinkin v:n 1905 suur- 
lakosta lähtien varsin runsaslukuiseksi paisunutta työläissyntyisten 
kirjailijain joukkoa, josta kuitenkin vain muutama harva — kuten 
Kaatra lyyrikkona sekä Konrad Lehtimäki prosaistina ja dramaatik- 
kona — nousi yksilöllisiin, taiteellisestikin huomion arvoisiin saavu- 
tuksiin.!? Ruotsissa sen sijaan tapahtui jo v:n 1910 vaiheilla ensim- 


työläiskirjallisuuden esiinastuminen uutena sosiaalisena ilmiönä to- 
dettiin siellä myös porvarillis-akateemisella taholla aikaisemmin kuin 
muualla: se tapahtui Richard Steffenin v. 1921 julkaisemassa ruotsa- 
laisen kirjallisuuden antologian V osassa. Mainiten mm. nimet Gustav 
Hedenvind-Eriksson, Martin Koch, Maria Sandel, Dan Andersson, 
Harry Blomberg, Ragnar Jandel ja Ivan Oljelund Steffen kirjoitti: 
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» Voimakkaimman ja monessa suhteessa mielenkiintoisim- 
man panoksen kahden viime vuosikymmenen kirjallisessa tuo- 
tannossa muodostavat kirjalliset tuotteet, jotka voidaan ryh- 
mittää — proletaarikirjallisuudeksi ` [proletärdiktning]. Sen 
ovat luoneet kirjailijat, jotka, vaikkeivat ole *proletaareja’ sa- 
nan varsinaisessa merkityksessä, ovat kuitenkin nousseet työ- 
väenluokasta, itse lyhemmän tai pitemmän ajan eläneet työläis- 
ten elämää, vieläpä parissa tapauksessa kuuluneet niihin, joiden 
olemassaolo on epäsäännöllisintä ja osattominta, ja siksi myös 
olleet tilaisuudessa näkemään yhteiskuntaolot synkistä sy- 
vyyksistä käsin, joita sosiaalisesti ylempänä olevat eivät ole 
voineet tai uskaltaneet luodata. Itseopiskelleina, luonnostaan 
lahjakkaina henkilöinä he ovat säännöllisesti hämmästyttävällä 
helppoudella voittaneet ilmaisutaidon vaikeudet ja persoonalli- 
sine kokemuksineen tuoneet kirjallisuuteen uusia aiheryhmiä, 
uusia ilmaisutapoja ja uusia asenteita olemassaolon arvoituk- 
siin nähden.» 


Uudessa kirjallisuudessa ilmenevää näkemystä Steffen taas luon- 
nehti seuraavasti;?! 


» Vahvaksi ja keskitetyksi päävaikutelmaksi muodostuu 
eroavaisuuksista huolimatta: synkin käsitys nykyisen inhimilli- 
sen olemassaolon muodoista ja häikäilemättömin naturalismi 
niiden esittämisessä, mitä tähän mennessä on esiintynyt maail- 
mankirjallisuudessa, yhtyneenä ihanteelliseen mielenlaatuun tai 
joka tapauksessa horjumattomaan tahdonvoimaan perustuvaan 
lujaan uskoon. Proletaarirunoudelle on nykyinen niin kurjaa 
ja kauhistuttavaa, että mikään pelastus ei ole ajateltavissa, jol- 
lei voida toivoa jotakin muuta, käsitetään se sitten joksikin 
ikuiseksi, katoamattomaksi, persoonalliseksi, meille läheiseksi, 
johon meidän on eläydyttävä saavuttaaksemme jonkin yhtä- 
kaikki yksilöllisen vapautuksen, tai hämäräksi kohtalon mah- 
diksi, joka johtaa ihmiskunnan tuskien kautta johonkin suu- 
reen, tuntemattomaan päämäärään, joka kajastaa kaukana: 
mystiikkaan ja metafysiikkaan perustuva naturalismi. Tämä on 
jollei ehdottomasti, niin ainakin suhteellisesti uutta ajan kir- 
jallisuudessa.» 


Vaikka Steffenin lausumat ovat pikemmin luonnehdintoja kuin 
määrittelyjä, niistä voidaan kuitenkin vetää esiin tiettyjä, täsmällisiä 
proletaarikirjailijain tuntomerkkejä: nämä ovat lähtöisin työväen- 
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luokasta, itse eläneet työläiselämää sekä hankkineet sivistyksensä it- 
seopiskelulla. Joskaan Steffenin terminologinen rajankäynti ei saa- 
vuttanut välittömästi yleistä hyväksymistä — niinpä kolme hänen 
mainitsemaansa kirjailijaa, Blomberg, Jändel ja Oljelund, jotka kaik- 
ki olivat tässä vaiheessa jo irtautumassa työväenliikkeen aatemaail- 
masta, ilmaisi vastustavansa koko käsitettä Hedenvindin sen sijaan 
sen hyväksyessä? ja myös Kochin asettuessa sitä puoltamaan*s —, 
se on myöhemmin tunnustettu perustavaksi ja mainittu lähes 
jokaisessa uutta kirjallista ilmiötä käsittelevässä teoksessa.? Eräissä 
niistä tapaamme myös selvityksiä, jotka täydentävät Steffenin työ- 
läiskirjailijain läpimurto-sukupolvesta esittämää kuvaa. Niinpä Eric 
Uhlin Dan Andersson -monografiassaan (1950) — jonka näkökulma 
on ratkaisevasti sosiaalinen: uusien kirjailijain ja uuden kirjallisuuden 
nouseminen uudesta yhteiskuntaluokasta? — esittää läpimurto-suku- 
polven sosiaalisena taustana 1800-luvun teollisen ekspansion kautta 
syntyneen uuden työläisyhteisön ja sen sivistys- ja aateuomana, tienä 
sekä poliittiseen kannanottoon että kirjailijatyöhön, ajan suuret kan- 
sanliikkeet, vapaa-ajattelija-, raittius-, kansanopisto- ja ammatillisen 
liikkeen ?6 Uuden työläisproosan pääasiallisena aihepiirinä on Uhlinin 
mukaan teollisuustyöväestö ruukkityöläisten, vanhimman kerrostu- 
man, sen sijaan jäädessä liian konservatiivisena vähällä huomiolle.?? 
Tämän työläiskirjailijapolven tuotannon hän katsoo rikastuttaneen 
kirjallisuutta realistisilla, yksityiskohdista rikkailla kuvilla ruumiil- 
lisen työn tekijäin elämästä uudessa teollisuusyhteiskunnassa, ku- 
rauksilla joille antaa leiman asiantuntemus ja ammattiylpeys.?) Mar- 
tin Koch -monografiassaan (1957) Hans O. Granlid puolestaan ko- 
rostaa ulkoilmaelämän ja esiteollisten tuotantoalojen kuten raken- 
nus-, metsä- ja maatyöväen kuvausten näkyvää asemaa läpimurto- 
sukupolven tuotannossa varsinaisen tehdaselämän ja tehdastyöväen 
kuvausten rinnalla.?! »Kehitys 1880-luvulta 1910-luvulle on yleisesti 
katsoen kehitystä abstraktisesta konkreettiseen, onnettoman, poljetun 
orjan epämääräisistä kuvauksista luokkatietoisen ammattimiehen täs- 
mällisiin muotokuviin», hän luonnehtii naturalistien ja työläiskirjaili- 
jain köyhälistökuvauksen eroa todeten samalla kirjailija-asenteessa 
ilmenevän muutoksen objektiivisuudesta ja myötätunnosta katkeraan 
syyttelyyn, kiihtyneisiin asenteisiin ja oman luokan liioiteltuun he- 
rooisointiin.3? 

Richard Steffen oli työläiskirjailijain läpimurto-sukupolvea luon- 
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nehtiessaan puhunut myös sen edustamista »uusista ilmaisutavoista», 
so. taiteellis-muodollisista piirteistä. Myöhempi ruotsalaisen työläis- 
kuvauksen historioitsija Holger Ahlenius ilmaisee (1934) tässä suh- 
teessa kantansa pidättyvämmin mutta myös täsmällisemmin katsoen, 
että v:n 1910 sukupolvesta vain Hedenvind-Eriksson pystyi luomaan 
täysin itsenäisen taiteellisen ilmauksen proletaariselle erikoislaadul- 
leen muiden sen sijaan seuratessa enemmän tai vähemmän 80-luvun 
naturalismin (proosa) tai klassillisen runouden (lyriikka) esikuvia?! 
20-luvun puolivälissä astui kuitenkin julkisuuteen uusi, vuosisadan- 
vaihteessa syntynyt työläiskirjailija-sukupolvi nimekkäimpinä edus- 
tajinaan Rudolf Värnlund, Eyvind Johnson ja Ivar Lo-Johansson 
— kaikki köyhälistöläisissä olosuhteissa syntyneitä ja kasvaneita, 
kaikki itsekin ruumiillisessa palkkatyössä olleita —, ja heitä seurasi 
1929 köyhälistösyntyisten lyyrikoiden, Fem unga -ryhmän (Artur 
Lundkvist, Harry Martinson, Josef Kjellgren, Erik Asklund, Gustav 
Sandgren) läpimurto ja edelleen samaan sukupolveen kuuluvien pro- 
saistien Jan Fridegärdin ja Moa Martinsonin kirjallinen debyytti 30- 
luvun alkuvuosina, Useimmat tämän polven edustajista tulivat kir- 
jallisuuteen kahtiajakautuneen työväenliikkeen vasemman sivustan 
järjestöjen ja lehtien kautta, ja useat säilyttivät luokkanäkemyksensä 
jatkuvastikin, mutta yleensä he eivät enää olleet puoluekirjailijoita, 
työväenliikkeen kronikoitsijoita ja tulkkeja siinä mielessä kuin v:n 
1910 työläiskirjailijapolvi; kaikki he esiintyivät määrätietoisin tai- 
teellisin tavoittein — saaden tyylillisiä herätteitä myös ja varsinkin 
modernistisista kirjallisuusvirtauksista — ja toisaalta jossakin r i 
boheemisina ja työväenliikkeen oikeaoppiseen aatemaailmaan nähden 
kerettiläisinä individualisteina.3? Kysymyksessä oli Ruotsin työläis- 
kirjallisuuden taiteellinen läpimurto, kuten Ahlenius historiikissaan 
(1934) toteaa; vaikka hänen suhtautumisensa vielä 20-luvun työläis- 
kirjallisuuteenkin on varautunut, hän kuitenkin nojaa lähinnä sen saa- 
vutuksiin optimistisen tulevaisuusarvionsa: »Mutta kuten porva- 
risto aikoinaan loi uusia ja omia kirjallisia ilmaisumuotoja ja lajeja, 
niin pyrkii meidän päivinämme (so. 30-luvun alussa) proletaarikir- 
jailijain nuorin polvi uuteen taiteen muotoon, uuteen ja heille omi- 
naiseen tapaan ilmaista itseään,»$$ 

20-luvun läpimurron jälkeen muodostui 30-luvusta Ruotsin työ- 
läiskirjallisuuden — erikoisesti kertomaproosan — täyttymys, huip- 
pu, mutta myös kriisi ja osittain umpikujakin. Näkyvimmin siitä tuli 
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taiteellisesti korkeatasoisten omaelämäkerrallisten kehitysromaanien 
vuosikymmen merkittävimpinä edustajinaan Lo-Johanssonin God- 
natt, jord (1933), Johnsonin Nu var det 1914 (1934), Fridegärdin 
Jag Lars Härd (1935), Harry rein Nässlorna blomma EE 


jopa sen keskeisenä piirinä; niinpä ym toteaa Feier työväen- 
luokan aseman Ruotsin kulttuurielämässä muodostuneen niin tär- 
keäksi, että tuskin voidaan ajatella maan modernia kirjallisuutta ilman 
työläiskirjailijain työväenkuvauksia; ja Lindberger on valmis väit- 
tämään (1952), että työläissyntyisten kirjailijain tuotanto muodostaa 
jopa pääosan Ruotsin nykyistä kirjallisuutta.% Kirjallisella parnas- 
solla tapahtunutta sosiaalista muutosta valaisee Olle Holmbergin v. 
1933 esittämä toteamus, että tuolloisista n. s0-vuotiaista kirjailijoista 
useimmat olivat suorittaneet tai panneet alkuun yliopistollisen tut- 
kinnon, n. 30-vuotiaista kirjailijoista sen sijaan useimmat eivät suo- 
rittaneet edes ylioppilastutkintoa.?? Ilmauksena lisääntyneestä arvon- 
annosta itsenäiseen taiteelliseen merkitykseen kohonnutta työläiskir- 
jallisuutta kohtaan taas voidaan pitää Ivar Harrien v. 1936 tekemää 
ehdotusta autodidaktin, itseoppineen, korvaamisesta nimityksellä »de 
nya intellektuella», millä hän tarkoitti uuden yhteiskuntaluokan si- 
vistyksellisiä edustajia, jotka olivat hankkineet sivistyksensä »uuden 
säädyn omaehtoisen sivistystyön teitä» 98 

Mutta 30-luvun omaelämäkerrallinen työläisromaani ei merkinnyt 
vain huippua vaan myös kriisiä ja umpikujaa; Ivar Lo-Johansson pu- 
huu sen yhteydessä jopa tragediasta. Ruotsin kirjallisuudella oli hänen 
nähdäkseen 30-luvulla mahdollisuus kohota maailmankirjallisuudeksi, 
koska työläisrunoilijain nousu oli siellä ainutlaatuinen; tilaisuus kui- 
tenkin menetettiin, koska ruotsalaiset työläiskirjailijat ottaen oppia 
enemmän kirjailijoista kuin työläisiltä ja siten irtautuen joukoista 
kohdistivat voimansa poikkeustapauksia käsittelevien subjektiivisten 
kehitysromaanien kirjoittamiseen, joista lopulta tuli vain uusi jatkos 
Ke romaanille. 39 Vaikka Lo- o Johanesorin syytöstä pidet- 


Nexohön ` viitaten?! — a tnae oikeus on 
myönnettävä kuitenkin hänen teesilleen, että »kirjallisuus siitä, kuin- 
ka tullaan kirjailijoiksi, ei voi olla kirjallisuuden tarkoitus», ja tosi- 
asia on, että omaelämäkerrallisen tilityksensä suoritettuaan useat 30- 


5 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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etsiytyen kasvu- ja kehitysympäristölleen vieraisiin teemoihin, histo- 
riallisiin, myytillisiin, yksilöpsykologisiin, metafyysillisiin, joita ei- 
vät aina ole pystyneet tiedollisesti hallitsemaan. Työläissyntyinen 
kirjallisuus on laajentunut yli työläiskuvauksen — voimme lisätä: yh- 
teiskuntakuvauksen — rajojen, sen harjoittajat muuttuneet kirjoitta- 
vista työläisistä ammattikirjailijoiksi, totesi Lindberger 19521; luok- 
karunoudesta se on avartunut koko kansakuntaa koskevaksi.1? Ilmiön 
sosiaalihistoriallinen tausta on tunnettu: sosiaalidemokraattisen kan- 
sankoti-ihanteen toteutuminen Ruotsissa.13 

Omaelämäkerrallisen kehitysromaanin rinnalla 30-luvun ruotsalai- 
sessa työläiskirjallisuudessa esiintyi kuitenkin myös toinen valtalinja, 
ulkokohtaisempi, kollektiivinen yhteiskuntakuvaus, jota edustavat 
mm. Kjellgrenin romaani Människor kring en bro (1935), Värnlun- 
din Man bygger ett hus (1938) sekä ennen kaikkea Lo-Johanssonin 
ohjelmallisesti kollektiivinen tuotanto: romaanit Kungsgatan (1935) 
Bara en mor (1939) ja Traktorn (1943) sekä novellikokoelmat Sta- 
tarna 1-11 (1936—37) ja Jordproletärerna (1941). Määrätietoi- 
semmin kuin kukaan toinen kirjailijapolvensa edustaja Lo-Johansson 
on pyrkinyt teoreettisesti ja ohjelmallisesti perustelemaan yhteiskun- 


Jändel-arvostelussaan (1922) hän korosti, että joskin runous on ylä- 
puolella luokka- ja kansallisuusrajojen, niin runouden ilmaisukeinot 
eivät hevin näitä rajoja ylitä,!5 ja 30-luvulta lähtien hän on lukuisissa 
ohjelma-artikkeleissa tulkinnut kirjailijatehtäväänsä sekä työläiskir- 
jailijan laatua ja tehtävää ylipäänsä.16 Päättävästi hän on niissä koros- 
tanut että aikaisemman kirjallisuuden työläiskuvaus on välttäm: 

myyden pakosta jäänyt ulkopuoliseksi ja että vasta työläisympäris- 
töstä lähteneet ja työläiselämää omakohtaisesti kokeneet kirjailijat 
ovat pystyneet kuvaamaan sitä pätevästi, sisältä käsin.1? Kärkevästi 
hän on työmenetelmästään puhuessaan (1950) asettanut vastakkain 
tunnelmiaan hautovan minäkirjailijan sekä yhteisökirjailijan, joka et- 
sii aiheensa ihmisyhteyksien kautta ja pyrkii ihmisten välisten suhtei- 
den välityksellä tulkitsemaan kaikkien probleemeja; yhteisökirjaili- 
joihin kuuluu luonnostaan työläiskirjailija, jonka asenne työhönsä on 
sama kuin työläisen, kylvöä suorittavan maatyöläisen; menetelmä, 
tekniikka saattavat muuttua, pääasiana on ja pysyy tulos, sato. Ohjel- 
mallisesti Lo-Johansson on korostanut (1946) kollektiiviromaania 


Työläiskirjallisuus Skandinavian maissa 67 


työläisromaanin luonnollisena muotona ja pyrkinyt sitä käytännössä 
toteuttamaan; kuvaukseen hän on yhdistänyt käytännöllisiä reformi- 
tavoitteita (ennen kaikkea muonamiesten vapauttaminen) sekä ennus- 
tanut, että tulevaisuuden uudessa kirjailijatyypissä yhtyvät refor- 
maattori, julistaja ja taiteilija, enemmänkin: julistanut paluuta keski- 
ajan taiteilijan nimettömyyteen. »Signeeraamattoman taulun ja ano- 
nyymin kirjan täytyy jälleen palata kunniaan.v8 

Myös 4o- ja 50-lukujen uudessa työläissyntyisessä kirjallisuudessa 
esiintyy sosiaalisia luokka- ja ryhmäkuvauksia (esim. Otto Karl-Os- 
karssonin ja Björn-Erik Höijerin norrlantilaiset metsä- ja kaivostyö- 
kuvaukset, Folke Fridellin, Per Wikbergin ja Nils Parlingin teolli- 
suus- sekä Allan Erikssonin ja Vilhelm Ragnarin tie- ja rakennustyö- 
väen tai Walter Lundinin merimieskuvaukset), mutta ehkä luonteen- 
omaisimpia uusille vuosikymmenille ovat Stig Dagermanin ja Gus- 
tav Rune Eriksin tukholmalaiskuvaukset, joissa valaistaan » kansanko- 
din» tiettyjä kielteisiä piirteitä kuten pikkuporvarillisia etuilutaipu- 


liseen rationalisointiin kohdistama romaanikritiikki sekä eräät 5o- 
luvun taitteessa ilmestyneet runokokoelmat (Stig Sjödinin, Birger 
Normanin, I. A. Gunnar Bergmanin), jotka tulkitsevat pettymystä 
työväenliikkeen ihanteiden toteutumismuodoista.*® Uusin ohjelmal- 
lisin tavoittein ovat esiintyneet 40- ja so-luvun työläisprosaisteista 
näkyvimmät, Lars Ahlin ja Folke Fridell, edellinen syntyisin pikku- 
porvarillisesta miljööstä, mutta kokenut kymmenkunnassa ammatissa 
jä, jälkimmäinen taas tekstiilityö- 
läinen 15-vuotiaasta aina 39-vuotiaaseen saakka. Omaelämäkerrallisen 
kehitysromaanin ja »muonamieskoulun» rinnalle Ahlin (esikoisro- 
maanissaan Tabb med manifestet, 1943) pyrkii avaamaan kolmannen 
linjan, sosialistisen — täsmällisesti sanottuna reformistis-sosiaalide- 
mokraattisen — idearomaanin, Fridellin taas tähdätessä romaaneis- 
saan (Tack för mig — grottebarn 1945, Död mans hand 1946, Synd- 
full skapelse 1948) sekä ohjelma-artikkeleissaan työläisromaanin 
tematiikan ja tehtävän ajanmukaistamiseen: kysymys ei hänen mu- 
kaansa ole enää aineellisesta hädästä vaan koneorjuuden luomasta 
henkisestä nälästä ja ihmisarvon puutteesta.50 
Huomattava, joskaan ei Ruotsiin verrattava, on työväenluokasta 
nousseen kirjallisuuden esiintyminen Tanskassa ja Norjassa. Tanskan 
työläiskirjallisuutta (arbeiderlitteratur) — »joka käsitteli työläisiä tai 
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brandesianismi hallitsi myös työväenlehdistön kulttuuripolitiikkaa 
1. maailmansodan aattovuosiin saakka, ja kirjallisuuden kansanelä- 
mänkuvaus (Aakjaer, Skjoldborg) oli lähinnä talonpoikaista. »To- 
dellisen työläiskirjallisuuden» edustaja Martin Andersen Nexo (1869 
—1954) julkaisi kuitenkin 1906—10 maineikkaan Pelle Erobreren-ro- 
maaninsa, mikä yhdessä hänen myöhempien suurromaaniensa (Ditte 
Menneskebarn 1917—21 ja Morten hin Rode 1945) kanssa tekivät 
hänestä Gorkin rinnalla proletaarikirjallisuuden klassikon kansain- 
välisissä mitoissa%; työläiskirjailijan elämänuran ja henkisen kehi- 
tyksen valaisijana taas Nexon omaelämäkerralla (Minnen 1932—39) 
on huomattava dokumenttiarvo.? Myöhempiä tanskalaisia työläis- 
kirjailijoita ovat olleet Ruotsin 30-luvun proletaarikirjailijoihin rin- 
nastettava Knuth Becker (s. 1893) sekä kaivostyöläinen, lyyrikko ja 
prosaisti Harald Herdal (s. 1900), joka on korostanut ohjelmalli- 
sesti (1938) suurta etua», mitä ruumiillisen työn omakohtainen ko- 
keminen kirjailijalle merkitsee tämän joutuessa sen kautta »omalla 
ruumiillaan ja sielullaan» tuntemaan kapitalismin kiroukset.’ 

Myös Norjassa tapahtui merkittävän työläissyntyisen kirjallisuu- 
den läpimurto v:n 1910 molemmin puolin; edeltäjinään Björnsonin, 
Kiellandin ja Peter Sivlen työläiskuvaukset sekä Hamsunin indivi- 
dualistinen kulkuriromantiikka astuivat tällöin esiin kaivostyöväen 
kuvaaja Johan Falkberget (s. 1879), kulkujätkien eepikko Kristofer 
Uppdal (s. 1878) sekä Oslon köyhälistökortteleiden kuvaaja Oskar 
Braaten (1881—1939), kaikki itse köyhälistöstä nousseita, mutta yh- 
distäen työväenliikkeen aatemaailmaan vielä romanttisia tai kristillisiä 
aineksia. Välipolvea edustava Hjalmar Naage otti jo aiheita myös 
työväenliikkeestä, ja 1. maailmansodan jälkeen astuivat julkisuuteen 


romaanin uudistajana (Ragnar Arntzen, Andreas Markusson, Nils 
Johan Rud).54 

Norjan kirjallisuuden työläiskuvauksen historioitsijan Arvid G. 
Hansenin tarjotessa teoksessaan (1960) varsin niukalti ja sattuman- 
varaisesti työläiskirjallisuutta sosiaalisesti määrittelevää osoittautuu 
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prof. Philip Houm maansa uusimman kirjallisuuden historiassaan 
(1955) tässä suhteessa antoisammaksi, vaikkei hänkään pyri suoranai- 
siin määrittelyihin. Rudolf Nilsenin Houm esittää »meidän ainoana 
ns, proletaarirunouden täysipainoisena edustajanammen niin aihe- 
piirin, tyylin, tendenssin kuin laadunkin suhteen» katsoen sen si- 
jaan Arne Paasche Aasenin epäonnistuneen yrittäessään seurata Nil- 
senin jalanjälkiä ja jääneen runoudessaan »halleluja-tasolle». Työläis- 
syntyperästään huolimatta he molemmat pääsivät suorittamaan yli- 
oppilastutkinnon Houmin todetessa sen johdosta Aasenin kohdalta: 
»'Itseoppinut’ proletaarirunoilija ei hänkään kuitenkaan ole, hän 
suoritti ylioppilastutkinnon ennen kuin omistautui runoilulle, mutta 
molemmat vanhemmat osallistuivat aktiivisesti työväenliikkeeseen, ja 
poika kasvoi työläisympäristössä.»%5 Sitäkin vakuuttavammin Hou- 
min työläiskirjallisuudelle antama sosiaalinen tulkinta ilmenee ver- 
tailussa, jonka hän suorittaa proletaarirunoilija Nilsenin ja kään- 
nynnäisrunoilija Arnulf Overlandin välillä työläisaihepiirin tulkitsi- 
joina%; palaamme siihen luokka-alkuperää käsittelevässä myöhem- 
mässä luvussa, Samoin voitaisiin viitata Nils Johan Rudin (s. 1908) 
esittelyyn, minkä Houm suorittaa proletaarirunoudelle omistamansa 
jakson ulkopuolella: syntyneenä pikkuporvarillisessa ympäristössä 
tämä isän terveyden murruttua joutui nuorella iällä tehdastyöhön 
saaden sitten eri ammateissa tyypillisesti »amerikkalaisen» »prole- 
taarikirjailijan» elämänkoulutuksen ja käsitellen vasemmistolaisesta 
näkökulmasta ns. kaulusköyhälistön asemaa (romaani Jeg är ingen 
proletar, 1935), mutta päätyi 30-luvun lopulla »omalle alueelleen», 
luonnonpalvontaan ja naiskuvaukseen’?; kysymys on ilmeisesti työ- 
läiskirjallisuuden rajatapauksesta. 

Islannin työläissyntyisestä ja työväenhenkisestä kirjallisuudesta 20- 
luvulla (Stefánsson, Thorarensen, Pórðarson) sekä Raudir Pennar 
(Punaiset Kynät)- lehden ympärillä 30-luvulla (úr Kötlum, Steinarr, 
Böðvarsson, úr Vör) antaa Kristinn E. Andréssonin kirjallisuushis- 
toria eräitä viitteitä.58 

Skandinavian maiden työläissyntyiseen kirjallisuuteen ja sen kä- 
sittelyyn kulttuurihistoriallisissa, -teoreettisissa ja -ohjelmallisissa 
teksteissä on edellä kiinnitetty runsaasti huomiota siitä huolimatta, 
että jälkimmäisissä esiintyy vain niukasti varsinaista työläiskirjalli- 
suuden käsitemäärittelyä sosiaalisella pohjalla; työläissyntyisen kirjal- 
lisuuden asema on kuitenkin näissä maissa — erikoisesti Ruotsissa — 
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näkyvämpi ja tunnustetumpi kuin ilmeisesti missään muualla, ja nii- 
den — nimenomaan Ruotsin — kirjallisuushistoriallisissa ja kriitil- 
lisissä ttelyissä vallitsee erittäin vahvana näkemys, joka tunnus- 
taa työläiskirjallisuuden olemassaolon sosiaalisena ilmiönä luonnolli- 
sena, itsestään selvänä tosiasiana. 


Käsitemuodostus Ranskassa, Englannissa, Saksassa 


Vastaavaa ilmapiiriä emme tapaa suurissa länsimaissa, emme Sak- 
sassa, Ranskassa, Englannissa tai Yhdysvalloissa; työläissyntyisen kir- 
jallisuuden asema ei niissä ole niin näkyvä eikä arvostettu eikä siihen 
— Ranskaa lukuun ottamatta — ole kohdistettu paljonkaan myönteis- 
tä teoreettista huomiota. Toisaalta sen, mitä vaille jäimme Skandina- 
vian maissa, tapaamme Ranskasta: työläiskirjallisuuden selväpiirteistä 
määrittelyä sosiaalisella pohjalla. 

Michel Ragon aloittaa ranskalaisen työläiskirjallisuuden historian- 
sa (1953) keskiajan käsityöläis- ja kisällilauluista (chansons de 
métier, ch, compagnonnigues) ja esittää 1500- ja 1600-luvuilta To- 
mas Deloneyn (n. 1543—1600), hugenottivainoja Englantiin paen- 
neen kankurin, balladirunoilijan ja käsityöläisromaanien kirjoittajan, 
sekä Adam Billaut'n (1602—62), » Vergiliuksen höyläpenkin ääressä», 
sen varhaisina nimeltä tunnettuina edustajina." 1830- ja 1840-luku- 
jen lukemattomista» »työmies-kirjailijoista» (les écrivains-ouvriers) 
hän luettelee nimeltä ja ammatilta useita kymmeniä?! sekä esittelee 
laajemmin kolmea 1800-luvun alkupuolen ja keskivaiheen nimekästä 
köyhälist tä ajanlaulajaa, P. J. Bérenger’ta (1780—1857), Pierre 
Dupontia (1821—70) ja Eugene Pottier'ta (1816—87).® Työläiskir- 
jailijain erikoislaatu tajuttiin ja huomioitiin jo 1840-luvulla, ja vaikka 
Ragon itse ei 1800-luvun työläiskirjallisuutta määrittelekään, siihen 
tuntuu soveltuvan luonnehdinta, jonka hän esittää »kansanomaisesta 
ilmaisusta» (P'expression populaire): kysymyksessä on itseoppineiden 
luoma kirjallisuus, jossa kuvastuvat kansan aidot kasvot, sen toiveet, 
ilot ja kehitys. Uutta kehitysvaihetta merkitsi neljän kirjailijan, 
Lucien Jeanin (1870—1908), Charles Louis Philippen (1874—1909), 
Emile Guillauminin (1873—1951) ja Marguerite Audoux'n (1863— 
1937) esiintyminen vuosisadanvaihteen molemmin puolin: Ragon 
nimittää heitä aidon proletaarikirjallisuuden» (authentique littéra- 
ture prolétarienne) pioneereiksi!! määritellen tämän nimityksen tar- 
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koittavan kirjailijoita, joilla on selvä luokkatunne» (écrivains ayant 
un sens de classe évident).® Tästä luokkatunteesta on näytteenä 
Philippen lausuma:®* 


» Minulla on luokkatunne [impression de classe]. Kirjaili- 
jat, jotka ovat esiintyneet ennen minua, ovat kaikki kuuluneet 
porvarisluokkaan. En ole kiinnostunut samoista asioista kuin 
he. Kaikki kirjallisuuden moraalikriisit ovat porvariston mo- 
raalikriisejä. Minun on pikemminkin ajateltava työtä ja joka- 
päiväistä leipää. Barrés havaitsi köyhyyden matkustaessaan 
Toledoon ja Venetsiaan löytääkseen sielunsa. Minä löydän sen 
kansasta, joka minua ympäröi. Sanon teille: te jaatte ihmiset 
kansallisuuksiin, kun minä sen sijaan tunnen luokkajaon.» 


Guillaumin puolestaan ennusti jokaisella yhteiskuntaluokalla ja 
ammattiryhmällä ennen pitkä i jansa, jotka 
»osoittavat luokkansa ihmisten oikean sielun ja todellisen elämän».97 
Pientalonpoika Guillaumin ja ompelijatar Audoux (joka aiheutti sen- 
saation voittamalla v, 1909 romaanillaan Marie Claire Goncourt- 
palkinnon) olivat Ragonin mukaan selvemmin ammattiryhmäkirjai- 
lijoita kuin Jean ja Philippe (asemaltaan toimihenkilöitä, employés), 
jotka käsittelivät teoksissaan pikemmin köyhyyttä kuin työtä; näiden 
neljän rinnalla mainitaan vielä Pierre Hamp (s. 1876), sokerileipuri, 
kokki, rautatieläinen, joka romaanisarjassaan La peine des hommes 
(1908—38) pyrki luomaan proletaarisen vastineen Balzacin ja Zolan 
suurille yhteiskunta-panoraamoille.®8 

1. maailmansodan jälkivuosina julkisuuteen astuneen entistä mää- 
rätietoisemman työläiskirjailijapolven kärkijoukkoon kuuluivat pro- 
saisti ja esseisti Henry Poulaille (s. 1896), prosaisti-lyyrikko Tristan 
Remy (s. 1897) ja prosaisti Lucien Bourgeois, jotka kaikki osallis- 
tuivat v. 1920 »proletaarisen koulukunnan» (école prolétarienne) 
perustamiseen ja kuuluivat niinikään v. 1932 julkaistun proletaari- 
kirjailijain manifestin allekirjoittajiin.® Kaikki he olivat köyhälistöstä 
lähteneitä ja aloittaneet ruumiillisen työn tekijöinä; kaikki he pyrki- 
vät myös kirjailijalaatunsa selvittelyyn ja määrittelyyn. Niinpä Bour- 
geois korosti kirjallisuuden uutena tosiasiana» sitä, että »työläiset 
kirjoittavat, erittelevät hekin itseään, sen sijaan että kirjoittaminen 
tähän asti on ollut intellektuellien yksinoikeutenan.?! Rémy puoles- 
taan määritteli proletaarikirjallisuuden työväenluokasta nousseiden 
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kirjailijain suorittamaksi työläiselämän kuvaukseksi (»La vie du 
prolétariat racontée par des auteurs qui sortent de ses rangs, voilà 
la littérature prolétarienne»).™* Falangin teoreetikkona ennen muita 
esiintyi kuitenkin Poulaille, joka ohjelmateoksessaan Nouvelle âge 
littéraire (1930) pyrki hahmottelemaan proletaarisen estetiikan 

llä sekä ns. populismista että puoluepoliittisesta propagandasta, 
kehityslinjoja Rousseausta, Sandista, Michelet’sta, Balzacista ja Zo- 
lasta saakka vetäen, ja määritteli tällöin proletaarikirjallisuuden »siir- 
tymävaiheen taiteelliseksi ilmaukseksi» (une manifestation artistique 
de transition), »taiteen kaavaksi, joka suuntautuu porvarillista kir- 
jallisuutta vastaan» (une formule d'art en réaction contre la littéra- 
ture bourgeoise).” Proletaarikirjailijan (Pécrivain prolétarien) on 
Poulaillen mukaan vastattava useita kriteerejä: hänen on oltava 
syntyisin työväenluokasta, kasvatukseltaan itseoppinut tai apurahan 
varassa opiskellut (boursier) sekä ammatiltaan ruumiillisen työn te- 


vaatimuksen, että proletaarikirjailijan teoksen täytyy ennen kaikkea 
olla köyhälistöelämän tulkki (un témoignage sur la vie prolétarienne); 


maisena ja ahtaana todeten sen sulkevan ulkopuolelleen Jean Gué- 
hennon (suutarin poika, mutta yliopistomies), Charles Plisnier'n ja 
Edouard Peissonin (proletaarikirjailijain manifestin allekirjoittajia, 
mutta edellinen asianajaja, jälkimmäinen meriupseeri, joskin itse- 
oppinut), vieläpä Rémyn ja Poulaillen itsensä, ent. työläi iävä 


Huomion ansaitsee vielä Ragonin 30-luvun sekä erikoisesti 2. 
maailmansodan ja sen jälkivuosien aikana esiin astuneiden uusien 
työläiskirjailijoiden suhteen esittämä toteamus, että työläiskirjalli- 
suuden luonne on viime vaiheessa muuttumassa ja että siinä ilmenee 
piirteitä, jotka johtavat käsitteen ulkopuolelle.4 Työ 
— hän korostaa toisaalla — ei ole mikään marxilainen päähänpisto 
vaan sangen vanha tosiasia, eräs kirjallisuuden erikoislaatu, jolle 
tulevaisuuden ei silti ehdottomasti tarvitse kuulua.75 

Englannin »oppimattomista» so. itseopiskelleista runoilijoista v. 
1836 julkaisemassaan elämäkertakokoelmassa Robert Southey esittää 
käsityksen, että alaluokalla ei voinut olla runoilijoita ennen Elisabetin 
aikakautta, koska englanninkieli vasta tällöin jakautui ylä- ja ala- 
luokan kirjalliseen käyttöön.?* Köyhälistösyntyisen kirjallisuuden 
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juuret näyttävät Englannissa kuitenkin ulottuvan kauemmas, jopa 
syvemmälle kuin Ranskassa: sen uskonnollis-kapinallinen linja lähtee 
1300-luvun jälkipuolen uskonpuhdistusliikkeen (lollardien) ja siihen 
kytkeytyneen talonpoikaiskapinan »köyhistä papeista» (John Ball: 
» When Adam delft...»; William Langland: »The vision of Piers 
plowman») ja jatkuu puritaaniseen peltiseppä-suutari John Bunyaniin 
(The pilgrim’s progress, 1678) maallisen linjan taas noustessa esiin 
renessanssin ajalla (Thomas Deloneyn käsityöläisromaanit ja Thomas 
Dekkerin näytelmä The shoemaker's holiday 1599 ynnä veijariku- 
vaukset Lontoon alamaailmasta).?? Näiden jatkeeksi voidaan sijoittaa 
Southeyn esittelemät 1600- ja 1700-luvun runoniekat John Taylor 
(1580—1653, »vesirunoilija»), Stephen Duck (k. 1756), James Wood- 
house, John Bennet, Ann Yearsley (k. 1806) ja John Frederick 
Bryant (1753—91) sekä John Jones (s. 1774), »vanha palvelija», 


koima niinikään sisältyvät Southeyn teokseen. Southeyn asenne ku- 
vattaviinsa on alentuvan suojeleva, mutta hänen näkemyksensä sa- 
malla selvästikin sosiaalisesti toteava hänen käyttäessään »oppimatto- 
mista runoilijoista» myös nimityksiä vitseoppineen luokan kirjailija» 
(writer of the self-taught class) ja valhaisorunoilijat» (poets in low 
life).78 

Ennustaessaan »järjen aikakauden» alkamiseen vedoten suojattiaan 
John Jonesia »luokkansa viimeiseksi runoilijaksi”? Southey, ent. 
vallankumousradikaali, kylläkin erehtyi; Englannissa 1700-luvulla 
alkanut teollinen vallankumous ei merkinnyt vain uudenaikaisen kau- 
punkiproletariaatin syntyä, vaan myös erilaisten kansansivistyksellis- 
ten harrastusten leviämistä sen keskuudessa® — sivistysharrastusten, 
joiden omalaatuisuuteen, poikkeamiseen niin vanhasta maalaisesta 
kansanperinteestä kuin keski- ja yläluokan kulttuurista, W. M. Thac- 
keray lehtikirjoituksessaan 1838 kiinnitti hämmästynyttä huomiota,®! 
kuten myös Engels Lontoon-kirjeissään 1843 ja Englannin työväen- 
luokan asemasta 1845 julkaisemassaan teoksessa näiden kulttuurihar- 
rastusten intensiivisyyteen® — sekä edelleen radikaalisten yhteiskun- 
nallisten aatteiden leviämistä, jotka 1820-luvun ammatillisten järjes- 
täytymispyrkimysten (trade unions) jälkeen purkautuivat 30- ja 40- 
lukujen viljatullien vastaisessa joukkoliikkeessä sekä äänioikeustais- 
telussa mielenosoituskokouksineen ja adressivetoomuksineen (char- 
tismi, karttaliike). Samoihin vuosikymmeniin liittyy yhä runsaam- 
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maksi paisunut alaluokan lehdistö ja kirjallisuus sekä ennen kaikkea 
työväestön omista riveistä noussut runous, joka on saanut chartisti- 
runouden nimen ja joka herätti aikanaan kansainvälistä huomiota, 
reaktioita puolesta ja vastaan (Chasles, Snellman, Engels). Englannin 
kirjallista alaluokankulttuuria 1830—50 käsittelevästä Louis Jamesin 
tutkimuksesta (1963) selviää, että kysymyksessä oli varsin laajalle 
levinnyt ilmiö, joka käsitti lukuisia paikallisia runoilijaryhmiä sekä 


joka kokonaisuudessaan, eri aihe- ja laatupiireineen, kuvastaa ala- 
luokan henkisiä reaktioita teollistumisen ja kaupunkilaistumisen ras- 
kaassa murroksessa. 

Eräs huomion arvoinen alue tässä runoudessa on maalainen luon- 
nonlyriikka, joka edustaa pakoa ankeasta kaupunkitodellisuudesta 
(esim. manchesterilaisen Elija Ridingsin » An invitation», 1854), jota 
taas kuvailtiin harvoin ja tällöinkin yleensä sovinnaisesti; alaluokan 
runoilijain ei-poliittinen runous olikin usein älyllistä eskapismia.®4 
Kuvaavaa on, että myös ajan merkittävimmän työläisrunoilijan, shef- 
fieldiläisen käsityöläisen Ebenezer Elliottin (1781—1859) varemmas- 
sa tuotannossa olivat näkyvällä sijalla romantisoivat »goottilaisru- 
not», joissa kaipaus takaisin yksinkertaiseen luontoon yhtyi sosiaali- 
siin vääryyksiin kohdistuviin vastalauseisiin.5 Työläisrunoilijain elä- 
männäkemys sai usein myös pohdiskelevan, pseudofilosofisen sävyn 
kuten nottinghamilaisen Robert Millhousen runoelmassa » The des- 
tinies of man» (1832—34) tai suutari-koulunperustaja-lehtimies 
Thomas Cooperin (1805—92) Miltonin esikuvin kirjoittamassa 10- 
osaisessa runoelmassa »Purgatory for suicides» (1845), jossa itsetu- 
hoa levittävä pahuus voitetaan rakkaudella ja älyllisellä itsekasvatuk- 
sella. Ensi sijassa on kysymys kuitenkin taistelurunoudesta, joka 
vemotionaalisena stimuluksena» liittyi työväen viljalaki- ja äänioike- 
ustaisteluun ja oli usein alunperin tarkoitettu laulettavaksi. Taiteelli- 
sen omaperäisyyden siinä korvasi retorisuus mutta usein myös tun- 
teen aitous ja voima, ja runon tekemisen mallit ja ainekset saatiin 
milloin katu- ja kapakkalaulusta, milloin eriuskolaisvirsistä; henkinen 
sukulaisuus eriuskolaisuuden ja ajan poliittisen radikalismin välillä on 
yleensäkin (meinen. H! Näyte kristillisen virren jäljittelystä aatteel- 
lisessa taistelurunoudessa on Ernest Jonesin »Chartist hymn» 
(1850).88 Ebenezer Elliottin teki kokoelma Corn law rhymer (1832) 
viljatullitaistelun runoniekaksi ennen muita — itsetietoisesti hän 
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tämän jälkeen liitti nimikirjoitukseensa kirjaimet C. L. R. —, mutta 
hän on myös runossaan »The village patriarch» (Works, 1840) Shel- 
leyn varhaistuotannon hengessä kuvannut työläisiä jähmettyneinä 
orjan asentoon riiston steriilin periaatteen jättiläishahmon edessä ja 
runossa »Steam at Sheffield» kurkottanut yli teollistamisen ajankoh- 
taisten kauhujen kohti sen aikanaan luomaa hyvinvointia.9 

1830- ja 40-luvun englantilaiset työläisrunoilijat ottivat kirjalliset 
esikuvansa eri suunnilta — niinpä Cooper jäljitteli Spenserin stanza- 
mittaa, Richard Furness taas pyrki itsepäisesti kirjoittamaan Popen 
tyyliin —, mutta yleisesti ottaen »chartistirunoutta» voidaan pitää 
englantilaisen romantiikan jilki-ilmiéni.™ Erikoisesti Shelleyn ja 
Byronin runous sekä Southeyn varhaistuotanto olivat työväestön kes- 
kuudessa suosittuja ja Shelley työläisrunoilijain esikuva yli muiden; 
toiselta puolen ajan johtavat romantikot olivat kiinnostuneita nou- 
sevan työväenluokan runoilijoista Southeyn esiintyessä Elliottin, 
Wordsworthin taas Cooperin suojelijana ja opastajana ja Bulwer- 
Lyttonin ja Carlylen luodessa lehtiesittelyillään 1831 ja 1832 Elliot- 
tille julkisuuden maineen.” Johtavien kirjailijain työläisrunoilijoita 
kohtaan osoittaman kiinnostuksen syynä oli yhtä paljon näiden syn- 
typerä (»työläisluokan runoilija» -käsitteen uutuus) kuin näiden luon- 
taiset runoilija-ansiot.?? Myösk ty runoilijat itse eivät suin- 
kaan syntyperäänsä salailleet; tietoisesti he korostivat kasvaneensa 
runoilijoiksi oman luokkansa kautta (esim. John Nicholson runos- 
saan »Airedaile in ancient time», 1876) tai kuten korinpunoja-runo- 
niekka Thomas Miller merkitsivät tuotteisiinsa nimensä ohella am- 
mattinsa, ja jos Elliottin sanotaankin pahastuneen viittauksista, että 
oli merkittävä ensi sijassa sosiaalisen taustansa vuoksi,? niin tässä 
senteessa ilmenevä kasvanut runoilija-itsetietoisuus ei ymmärrettä- 
västi tiennyt alaluokka-alkuperän häpeämistä tai kieltämistä. — Mai- 
nittakoon lopuksi, että jälkiliite-esittelyssä, jonka James teoksessaan 


perän pohjalla. 

Chartisti-runoniekkoihin pysähtyi itsenäisen työläisrunouden kehi- 
tys Englannissa yli puoleksi vuosisadaksi; vaikka uudenaikaisen työ- 
väenliikkeen syntyminen 1800-luvun viime neljänneksellä vetikin mu- 
kaansa nimekkäitä kirjailijoita (Morris, Shaw, Wells), se ei näytä 
nostaneen esiin kirjallisia voimia työväestön omista riveistä. Ei vielä 
1900-luvun alussakaan Englannissa esiintynyt Gorkiin, Nexohön tai 
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Londoniin verrattavia työväestöstä nousseita köyhälistökuvaajia?* — 
työläissyntyperästään ja luokkavaistoisuudestaan huolimatta jää 
D. H. Lawrence siinä suhteessa rajatapaukseksi —,® ja itse asiassa 
saadaan mennä 1920- ja oikeastaan 1930-luvulle saakka, ennen kuin 


ja proletaarikirjallisuutta kollektiivisena ilmiönä. Edelläkävijöinä ovat 
tällöin irlantilaissyntyiset Sean O'Casey (1884—1964) ja Liam O’- 
Flaherty (s. 1897), ja myös 30-luvun uudessa työläissyntyisessä kir- 
jallisuudessa Irlannilla on näkyvä panoksensa (Howard Spring, Ja- 
mes Hanley).% 30-luvun puolivälistä alkaen Englannissa kehittyi vi- 
rei vasemmistoradikaalinen, kansanrintamahenkinen kulttuuriliike, 
jonka lukuisista »proletaarikirjailijoistay ainakin muutamat olivat 
työläissyntyperää ja työläiselämää kokeneita kuten Ralph Bates 
(s. 1899) ja Walter Greenwood (1903),% ja heitä seurasivat 2. maail- 
mansodan jälkiaikana Brendan Behan (1923—64), Alan Sillitoe, Ar- 
nold Wesker ja muut.?b Merkille pantavaa on kuitenkin, että Englan- 
nin 30-luvun ja sen jälkeisen ajan marxilaisessa kirjallisuusteoriassa 
ja -kritiikissä kiinnitettiin työläis- tai proletaarikirjallisuuteen perin 
vähän huomiota ja että se silloinkin nähtiin lähinnä ideologisena il- 
miönä (Chargues, Upward, Daiches, Fox). 

Ideologisena — ja samalla temaattisena — ilmiönä näkee prole- 
taarikirjallisuuden myös New criticismin arvostettu englantilainen 
edustaja William Empson (s. 1906) teoksessaan Some versions of 
pastoral (1935, 2 p. 1950) esittäen tältä pohjalta ällistyttävän tulkin- 
nan, jonka mukaan se, mitä yleisessä kielenkäytössä nimitetään pro- 
letaarikirjallisuudeksi, vnäyttää proletaariselta, mutta ei ole sitä» 
vaan von tavallisesti naamioitua pastoraalia (covert pastoral), so. 
siinä ilmenee sama (arvolta, asemalta, sivistykseltä, varallisuudelta) 
ylemmän suojeleva asenne alempiin (köyhiin, sorrettuihin, vaivai- 
siin) kuin pastoraalissa.100 Käsityksen, että proletaarikirjallisuus oli- 
si luonteeltaan teollisuustyöväestön antikapitalistista propagandaa, 
Empson sivuuttaa vei erikoisen mielenkiintoisena» (todeten aiheel- 
lisesti, ettei proletaarikirjallisuus tässä mielessä olisi mahdollinen 
»menestyvässä sosialistisessa valtiossa»), ja problemaattiseksi osoit- 
tautuu toisaalta käsitteen laajempi sovellutus »kansanomainen kirjal- 
lisuus» (folk-literature), joka on »syntynyt kansan keskuudessa, 
kansaa varten ja aihepiirinään kansa» (is by the people, for the peop- 
le, and about the people), sillä vaikka useimmat keijukaissadut ja 
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balladit ovatkin syntyneet kansan keskuudessa ja kansaa varten, ne 
eivät sen sijaan käsittele kansaa, ja vaikka pastoraali puolestaan kä- 
sittelee kansaa, se taas ei ole syntynyt kansan keskuudessa eikä sitä 
varten. Pastoraali ei Empsonin mukaan ole kuitenkaan sidottu mää- 
rättyyn aikakauteen eikä yhteiskuntajärjestelmään, ja niinpä sitä voi 
syntyä myös sosialistisessa valtiossa, jonka johdossa oleva älymystö 
tuntee itsensä talonpoikia (farmers) sivistyneemmäksi, ja huomattava 
osa Neuvostoliiton taiteesta edustaakin hänen mielestään pastoraa- 
lin asennetta. »Puhtaan proletaarisen taiteen» luomisen yleensäkin 
tekee mahdottomaksi se, että taiteilijan tällöin täytyisi samaistua 
työläisen kanssa, ja sellaiseen pyrkiminenkin johtaisi luultavasti tai- 
teen turmeltumiseen.!!! Empsonin läntisestä »proletaarikirjallisuu- 
desta» esittämät esimerkit samoin kuin Neuvostoliiton kirjallisuuden 
(ja jopa sosialistisen realismin) tulkitseminen »proletaarikirjallisuu- 
deksi» osoittavat hänen täysin syrjäyttäneen ilmiön sosiaalisen synty- 
taustan, ja niinpä on myös ilmeistä, että hänen esittämänsä pastoraali- 
teoria saattaa kylläkin päteä melkoiseen osaan työväenliikkeen kään- 
nynnäiskirjallisuutta ja myös osaan neuvostokirjallisuutta, ehkäpä li- 
säksi joihinkin proletaarikirjallisuuden poikkeus- ja rajatapauksiin 
(esim. London, Lehtimäki); luonteenomaisessa köyhälistön omista 
riveistä nousseessa työläis- (proletaari-)kirjallisuudessa ei pastoraa- 
lille ominainen suojeleva asenne sen sijaan ole hevin ajateltavissa, 
mutta ehkä kylläkin Empsonin »mahdottomaksi» leimaama samais- 
tuminen yleisönsä kanssa.102 

Saksassa kohtaamme nimeltä tunnettuja työläiskirjailijoita vasta 
1860-luvulta; nimetöntä köyhälistörunoutta sen sijaan sisältyy 
Wolfgang Steinitzin demokraattisen kansanrunouden valikoimaan 
(1955)! keskiajan lopulta saakka. Saksalaisissa kansanlauluissa — 
ja kansanrunoudessa ylipäänsä — Steinitz toteaa ilmenevän työtäteke- 


vän kansan demokraattisen ja taistelevan hengen!% hän kuulee 


ssä lauluissa »19. vuosisadalle saakka maaorjuudessa voihkineiden 
ja yhä uudelleen kapinaan nousseiden talonpoikien», »kaupungeissa 
patriiseja vastaan taistelleiden käsityöläisten ja kaupunkiköyhälis- 
tön», »19. vuosisadalla uudelleen syntyneen työväenluokan» ja »työ- 
tätekevästä kansasta nousseiden ja siinä —— kiinni pysyneiden, vä- 
kisin pestattujen, myytyjen ja pahoinpideltyjen sotilaiden» äänen.!05 
Hänen kokoelmansa sisältää kapinallisten talonpoikien ja kyläköyhä- 
listön lauluja 1400-luvulta (» Was Hände gebaut, können Hände zer- 
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brechen» 1404, »Als Adam grub und Eve spann» 1490-luvulta, 
»Henneke Knecht» 1400-luvulta) aina 1700-luvun »jalosta rosvosta» 
kertoviin, Schillerin Rosvot-näytelmää innoittaneisiin Hiesel-laului- 


1600-luvuilta (»Der Herren Räte treiben gross Gewalt» 1452, »Der 
Kellner hat schmale Bein» 1509 sekä Thomas Miinzerin uudestikas- 
tajaliikkeen lauluja)! sekä käsityöläiskisällien lauluja 1700- ja 1800- 
luvuilta (» Hamburger Gesellenaufstand» sekä » Wir alle sind Briider, 
wir alle sind gleich» v. 1800 vaiheilta).!98 Oman ryhmänsä muodos- 
tavat köyhälistö- ja vastustushenkiset sotilaslaulut, joista useimmat 
näyttävät syntyneen v:n 1800 vaiheilla, Ranskan vallankumouksen 
ja Napoleonin sotien vaikutuksen alaisina (»De makten mi tum Sol- 
daten», »Ach Briider, wie es uns geht», »O König von Preussen, 
du grosser Potentat» sekä Marxin lempisävelmiin kuulunut »O Strass- 
burg, o Strassburg») sekä sotilaskarkurilaulut, jotka 1700-luvun lo- 
pulla ja 1800-luvun alussa olivat levinneitä ja kansanomaisia.! 
Maalaisköyhälistön (mm. paimen-)laulujen, kisällilaulujen sekä 
osan sotilaslauluista ollessa taustaltaan ja hengeltään kiistattomasti 
proletaarisia ovat sitä ennen kaikkea teoksen III osan muodostavat 
työläisten laulut, jotka jakautuvat kolmeen alaryhmään, kankurien, 


osalta ne ovat peräisin vasta 1800-luvulta, mutta eräitä huomatta- 
vasti vanhempiakin Steinitzin kokoelmaan sisältyy, erikoisesti vuori- 


ryhmiin, jotka jo 1400-luvulla olivat privilegiensä kautta lujasti yh- 
teenliittyneitä käyden palkka- ja lakkotaisteluja ja lukeutuen (mm. 
Zwickaun ja Mansfelderin kisällit) 1500-luvun alussa Miinzerin kan- 
nattajiin; heidän keskiajalta periytyviin sivistysharrastuksiinsa kuu- 
luivat myös laulut, joita v. 1531 ilmestyi kirjasiksi painettuina 
(»Berg-Reihen»). V. 1777 taas on painettu laulu »Und von dem Sil- 
ber, von dem Gold». Vuorityöläislauluille on tunnusomaista ammat- 
tiylpeys, mutta myös vahva uskonnollisuus, jopa taikausko.!!° Myös 
kankurilauluista muutama on peräisin jo 1700-luvulta (mm. 1770 
lentolehtisenä painettu » Aus der Tiefe rufe ich»), mutta kukoistuk- 
seen ja voimaan tämä lauluaines nousi vasta 1840-luvulla, jolloin 
tekstiilialan nopea teollistuminen oli johtanut erikoisesti maaseudun 
kotikutojat hätään ja lopuksi kapinointiin. Kuuluisin tämänaikaisista 
kankurien kapinalauluista on Sleesian kankurikapinallisten »Das Blut- 
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gericht», jota Steinitz pitää Saksan työväenliikkeen suurenmoisim- 
pana lauluna osoittaen tekstikritiikillään legendaksi Veit Valentinin 
otaksuman (1930), että sen tekijä olisi ollut edistyksellinen porvaril- 
linen kirjailija Eduard Pelz (Treumund Welp). Samanaikaisesta böö- 
miläisestä kankurikapinasta taas on peräisin laulu »Drum habn wir 
sie zerschlagen, das tun wir frei gestehn».!!! Muiden työläisryhmien 


ja sitten erikoisesti rautatie-, katu- ja kanavatyöläisten keskuuteen 
levinnyt »Der Schachmeister muss sich schämen» 1? 

Steinitz näkee kansanlaulun olennaisen tuntomerkin ei tekijän ano- 
nymiteetissa vaan laulun luovan säilyttämisen (perinteen) kollektiivi- 
suudessa, jossa työtätekevän kansan toiveet ja tarpeet saavat ilma- 
uksensa!!3; niin saksalaisen kansanlaulun esittelyssään kuin kansan- 
runouden määrittelyssäänkin hän liikkuu selvästi sosiaalisella poh- 
jalla. Edith Zenker sen sijaan, jonka aikakauslehtitutkielmaan työ- 
läisestä Saksan kirjallisuudessa (1957) joudumme katsaustamme jat- 
kaessamme ja 1800-luvun nimeltä tunnettuihin työläiskirjailijoihin 
siirtyessämme turvautumaan, noudattaa käsittelyssään temaattista ja 
ideologista näkökulmaa antaen kirjailijain sosiaalisesta alkuperästä ja 
asemasta tietoja vain melko sattumanvaraisesti. Niinpä hän 1860- 
luvulta mainitsee Jakob Audorfin (1835—98), verankutojan pojan, 
lukkosepän, lassallelaisen työväenliikkeen järjestömiehen ja (v:sta 
1868) lehtimiehen, »josta saksalaisen työläisrunouden [Arbeiter- 
dichtung] historia varsinaisesti alkaa» ja jonka »Lied der deutschen 
Arbeiter» (1864) tuli tunnetuksi » Työväen marseljeesin» nimellä,1!4 
sekä Andreas Scheun (1844—1927), muovailijan, lehtimiehen ja 
agitaattorin, joka » Arbeiter-Bundesliedistään» (1869) lähtien esiintyi 
Bebelin ja Liebknechtin s.v. perustaman sosiaalidemokraattisen puo- 
lueen laulajana ennen muita.!5 Sosiaalidemokraatteja vastaan sää- 
dettyjen poikkeuslakien kaudella (1878—90) työläissyntyisiä agitaa- 
tiorunoilijoita esiintyi lukuisastikin — heistä mainittakoon Max Ke- 
gel (1850—1902, mm. »Sozialistenmarsch» n. 1890) sekä Wilhelm 
Hasenclever — ja myös useita työläislaulujen antologioita julkaistiin; 
näytelmään asti ei vielä ennätetty, ja harvalukuisista prosaisteista 
tehtaantyöläisenä alkanut Max Kretzer (1854—1941), joka oli saanut 
aateherätteitä ranskalaisilta utopistisosialisteilta ja joka kirjallisesti 
liittyi naturalisteihin (»Berliinin Zola»), kuvasi 70-luvun lopulta 
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oman välisiä ristiriitoja asiantuntevasti, mutta sovittelevassa hen- 


neessä Saksan demokr 

hallinneen ideologinen ryhmittely ja ohjelmanlaadinta; uutena piir- 
teenä herättää kuitenkin huomiota v. 1959 järjestetyssä Bitterfeldin 
kokouksessa käsitelty »kirjoittavien työläisten» ohjelma,!!8 jonka 
tarkoituksena näyttää olevan toisaalta kirjallisen kulttuurin joukko- 
pohjan laajentaminen lis ämällä pienten muotojen (paikallis- ja työ- 
maakirjeiden, reportaasien, skitsien, lyriikan) harjoittajien määrää ja 
kytkemällä nämä joukkoharrastukset elimellisesti ammattikirjailijain 
työhön, toisaalta aitojen kirjallisten kykyjen auttaminen esiin työ- 
väestön riveistä. Bitterfeldin ohjelmaa kommentoivissa lehtikirjoi- 
tuksissa korostetaan voimakkaasti, että työv enluokka ei kulttuuri- 
elämässäkää pelkkä »kuluttaja» vaan osallistuu tuottavana kan- 
salliskulttuurin kehittämiseen A9 Ja toisaalta: vaikka »kirjoittavia 
työläisiä» myönnetään esiintyneen yhtä kauan kuin on ollut vallanku- 
mouksellista työväenliikettä ja vaikka menneisyyden proletaarises- 
sa kirjallisuudessa» nähdään tietty perinne, Bitterfeldin liikkeen ko- 
rostetaan kuitenkin olevan jotakin täysin uutta!” ja lähellä oleva 
ajatus Neuvostoliiton Proletkult-liikkeen esikuva-asemasta torju- 
taan jyrkästi!!! Mikä siis olisi tämä täysin uusi? Linja-artikkelis- 
saan Alfred Kurella korostaa porvarillisten käännynnäisten poikkeuk- 
sellista määrää ja panosta Saksan työväenliikkeen kulttuuripyrkimyk- 
sissä jo vallasta käydyn taistelun vaiheessa ja katsoo lukuisten suur- 
ten esimerkkien osoittavan, että myös porvarillista syntyperää olevat 
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taiteilijat saattavat sitoutua niin kiinteästi työväenliikkeen aatemaail- 
maan, että pystyvät ajattelemaan ja tuntemaan sen pohjalta ja vihdoin 
myös taiteellisesti sen hahmottelemaan, mutta — hän korostaa — 


»mitä enemmän sosialistisen työn perussoluista kehittyy oma 
sosialistinen ajatus- ja tunnemaailma työväenluokan maailmak- 
si, mitä enemmän se differentioituu, mitä moninaisempia, yk- 
silöllisempiä piirteitä se saa, sitä enemmän sosialistinen työ- 
väenluokka tarvitsee omista riveistään lähteneitä taiteilijoita, 
joille kaikki tämä uusi on itsestäänselvästi omaa elämystä, 
luonnostaan saatua ainesta, elämän muotoilemaa kauneutta.»!?? 
Ryhtymättä tässä yhteydessä pohtimaan kysymystä, miten Itä- 
Saksan kirjallisuudessa puolitoista vuosikymmentä työväenluokan 
valtaannousun jälkeen syntyy tilanne, joka Neuvostoliitossa oli vas- 
taavan ajan kuluessa täysin sivuutettu, tyydymme toteamaan, että 
tässä joka tapauksessa korostetaan työläissyntyisen kirjallisuuden 
merkitystä tavalla, jolle sosialismin maailmassa ei nykyisin näytä 
olevan vertailukohtaa. 
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Amerikkalaisen proletaarikirjallisuuden edelläkävijänä on saatet- 
tu mainita Walt Whitman (1819—92), runomuodon ja -sisällön 
mullistaja, suurten joukkojen demokraattisen Amerikan laulaja, kir- 
japainotyöläisenä elämänuransa = aloittanut farmari-kirvesmiehen 
poika, joka jo aavisteli sosialismin tuloa tervehtien sitä »ainoana toi- 
vona» ja jonka elintapakin ennakoi tulevia proletaarikirjailijoita: 
»Hän oli uuden elämäntavan alkaja, jonka mukainen miestyyppi ny- 
kyään on yleinen vasemmistolaisessa liikkeessä», kirjoitti myöhem- 
min Upton Sinclair, sellaisen nimittäin, joka tekee ruumiillista 
työtä niin paljon kuin on tarpeen hengissä pysymistä varten ja käyt- 
tää muun osan aikaansa tutkiakseen kirjallisuutta ja eläm: 
simmäinen nimekäs amerikkalainen kirjailija, joka — vuosisadan- 
vaihteessa — käytti itsestään proletaarikirjailijan nimitystä, oli Jack 
London (1876—1916), teosofis-sosialistisen lääkärin avioton poika, 
joka vietti lapsuutensa toimeentuloltaan epävakaisen farmari-puu- 
seppä-rihkamakauppiaan kasvattina, ansaitsi 11-vuotiaasta leipänsä 
lehtipoikana, tehtaalaisena, kalastajana, laivapoikana jne. päätyen 
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työttömän kulkurikauden jälkeen yksityistietä ylioppilaaksi ja — 
kullankaivaja-välinäytöksen jälkeen — 22-vuotiaana kirjailijaksi; 
menestyskirjailija, jonka tuotannon painavin osa on hengeltään yh- 
teiskunnallis-sosialistista (The iron heel 1908, Martin Eden 1909, 
The people of the abyss 1913, John Finkelman 1913, The valley of 
the moon 1913), työväenliikkeen aktiivinen jäsen ja agitaattori, joka 
kuitenkin marxismiin yhdisti darwinismin, kehitysopin ja nietzsche- 
läisyyden aatteita (individualismi itseä, sosialismi massoja varten!). 

Proletaarisuuttaan ja sosialistisuuttaan London korosti omissa kir- 
joituksissaan: »Olen syntynyt työväenluokan keskuudessa [in the 
working-class]», hän selittää lehtikirjoituksessaan » What life means 
to me» (1906) lisäten: »Paikkani yhteiskunnassa on pohjalla.» !?* Kir- 
joituksessaan » How I became a socialist» (1903) hän toisaalta kertoo, 
miten vaikeata »hillittömän individualistin» oli omaksua sosialis- 
mi,15 ja kriitillissomaelämäkerrallisessa kehitysromaanissaan Mar- 
tin Eden hän valaisee havainnollisesti samaa kehityspainiskelua an- 
taen sankarinsa julistaa nietzscheläistä herramoraalia »rahankeinot- 
telijain sikalaumaa ja sosialistien orjamoraalia» vastaan (XIII lu- 
ku), mutta myös työläisten parissa miettiä: »Kaikesta huolimatta 
he olivat hänen omiaan, kaikki nuo raskaan työn raatajat. Hän oli 
syntynyt heidän keskuudessaan, hän oli heidän kanssaan elänyt, ja 
vaikka hän oli kauan harhaillut heistä erossa, oli kuitenkin hyvä tul- 
la vihdoin takaisin heidän joukkoonsa» (XXII luku). Huomion ar- 
voinen on myös Martin Edenin toteamus ensimmäisistä kirjallisista 
yrityksistään, proletaarisesta kirjailijalaadustaan: »Luonteenomaista 
niille oli liiallisen voiman tuottama kömpelyys — kömpelyys, jonka 
vaikutuksesta aloittelija kolhii perhosia muurarin nuijalla ja hakkaa 
reunakoristeita sotakirveellä.»1?6 Osoituksena siitä, miten ideologi- 
sesti London silti viime kädessä käsittää proletaarikirjallisuuden ja 
sen tehtävän, on hänen v. 1905 Upton Sinclairin — kirjailijana ja 
sosialistina ilmeisen keskiluokka-käännynnäisen — teoksen The 
jungle johdosta kirjoittama lausunto, jonka mukaan tämä teos on 
»kokonaisuudessaan» näärimmäisen proletaarinen», koska »sen on 
kirjoittanut intellektuaalinen proletaari», »se on kirjoitettu proletaa- 
reja varten», »se on tarkoitettu proletaarisen kustantamon julkaista- 
vaksi» ja »proletariaatin luettavaksi.» 127 

Londonin lapsuuden ja varhaisnuoruuden köyhälistöläis-kokemuk- 
sista, sosialistina esiintymisestä, työväenliikkeeseen kuulumisesta se- 
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kä ruumiillista työtä, työläisiä ja työväenliikettä kuvaavasta tuotan- 
nosta huolimatta Granville Hicks on kiistänyt (1933) häneltä työläis- 
kirjailijan nimen katsoen hänen — yli-ihmisoppeja marxismiin yh- 
distäessään — olleen »vain vähän sosialisti», sosialisti vain sikäli, 
että vaistomaisesti yhdisti oman nousunsa työväenluokan nousuun, 
työväen kirjailija vain sikäli, että tarjosi rohkaisevia unelmia työ- 
väenluokalle.! Toista käsitystä on edustanut Martin Russak (1929): 
korostaen, että »todellisen proletaarikirjailijan» ei ole vain kirjoitet- 
tava työväenluokasta ja käytettävä omaa proletaarielämäänsä ai- 
neksenaan, vaan että häntä on myös luettava työväenluokan keskuu- 
dessa ja että hänen kirjoittamisensa täytyy polttaa kapinan hengellä, 
tämä väittää, että » Jack London oli todellinen proletaarikirjailija — 
ensimmäinen ja toistaiseksi ainoa nerokas proletaarikirjailija Ame- 
rikassa. Työläiset, jotka lukevat, lukevat Jack Londonia. Hän on ai- 
noa kirjailija, jota he kaikki ovat lukeneet, hän on heille kaikille yh- 
teinen kirjallinen kokemus».!2® Russakin lausuntoa lainaa Irving 
Stone London-elämäkerrassaan (1938),190 joka sisältää runsaan tie- 
toaineksen kirjailijan sosiaalisesta taustasta, aatekehityksestä ja so- 
sialistishenkisestä tuotannosta, sekä Philip S. Foner toimittamansa 
London-valikoiman (1947) elämäkerrallisessa osassa, jonka päättää 
sanoihin: »Työväenluokasta lähteneenä hän oli ensimmäinen ame- 
rikkalainen kirjailija, joka kuvasi luokkaansa myötätunnolla, ja 
eräs harvoista, joka käytti kirjallisuutta tulevaisuuden yhteiskunnan 
perusteiden rakentamiseen. Amerikan syvien rivien henki, sankarilli- 
nen, tulinen ja uhkarohkea, tulee aina elämään hänen kapinallisten 
kertomustensa, romaaniensa ja tutkielmiensa sivuilla.»!9! Londonin 
lapsuuden ja varhaisnuoruuden proletaarisuus ja siihen perustuva 
luokkatietoisuus laajassa mielessä eivät ole kiistettävissä, ja epäämä- 
tön on myös hänen vaikutuksensa proletaarikirjallisuuteen kansain- 
välisissä mitoissa; nimenomaan Martin Edenin tavattomaan merki- 
tykseen Skandinavian maiden omaelämäkerrallisten työläisromaa- 
nien esikuvana kiinnittävät huomiota ruotsalaiset tutkijat Uhlin 
(1950) ja Granlid (1957),182 ja meillä on Londonin vaikutus havait- 
tavissa varsinkin Konrad Lehtimäen, mutta myös nuoren Toivo Pek- 
kasen kohdalla. 

Proletaarikirjailijoiksi ei Hicks tunnusta myöskään Londonin ikä- 
polveen kuuluneita Theodore Dreiseriä (1871—1946) ja Sherwood 
Andersonia (1876—1941) näiden köyhälistö-alkuperästä, omakohtai- 
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sista ruumiillisen työn kokemuksista, aatteellisesta asennoitumisesta 
(kommunistipuolueen jäsenyys) sekä köyhälistömiljöössä liikkuvista 
teoksista (omaelämäkerrallista: Dreiserin Dawn 1931 ja Andersonin 
A story teller’s story 1924; kertomaproosaa: Dreiserin Sister Carrie 
1900 ja Andersonin Dark laughter 1925) huolimatta; työväenliikkeen 
aatemaailman omaksuminen ei hänen nähdäkseen ilmennyt heidän 
tuotantonsa elämännäkemyksessä (Dreiserin biologinen determinis- 
mi, Andersonin biologis-freudilainen elämänpalvonta).'55 Työl 
kirjallisuuden rajatapauksina Dreiseriä ja Andersonia lienee sentään 
pidettävä, ja kiistattomasti työläiskirjailija on Carl Sandburg (s. 
1878), suurteollisen Chicagon, »leveäharteisen kaupungin» ja »maail- 
man siantappajan», laulaja (Chicago poems 1916, Cornhuskers 1918), 
siirtolaissepän poika, työläinen, työväenliikkeen organisaattori ja 
lehtimies: Kristensen luonnehtii (1948) hänet työtätekevän kansan- 
osan ja demokraattisen perinteen puhemieheksi», Lundkvist »siirto- 
laisjoukkojen ja työtätekevän väestön ensimmäiseksi autenttiseksi 

ineksi runoudessa», ja myös Hicks toteaa Sandburgin nousseen köy- 
hien riveistä ja kirjoittaneen köyhälistölle.!94 

20-luvun uusista köyhälistösyntyisistä kirjailijoista tunnetuin oli 
Michael Gold (s. 1896), »New Yorkin juutalaisgheton Gorki» (Jews 
without money 1930), mutta vasta vuosikymmenenvaihteen suuri 
talouspula loi edellytykset proletaarikirjallisuuden — sekä sosiologi- 
sessa että ideologisessa mielessä — laajemmalle rintamaesiintymisel- 
le; erikoinen piirre siinä oli neekerikirjailijain näkyvä panos.!%6 
Teoksensa The great tradition ensi laitoksessa 1933 Hicks katsoo näi- 
den kirjailijain — »myös niiden, jotka ovat syntyneet työväenluo- 
kasta» — vielä kuuluvan kehityksen välivaiheeseen,!8? mutta Kris- 
tensen sen sijaan arvioi sodanjälkeisestä näkökulmastaan (1948) so- 
sialistisella tendenssillä olleen 30-luvun kirjallisuudessa hallitseva 
asema ja proletaarikirjailijain ryhmällä siinä keskeinen panos.!% 
»Puhtaimpien proletaariromaanien» hän katsoo löytyvän 30-luvun 
lakkokuvausten piiristä, joita luettelee pitkälti mainiten työläisalku- 
perään tai -olemassaoloon viittaavia tietoja kuitenkin vain Jack 
Conroyn kohdalta.!8? Laajan esittelyn Kristensen omistaa kolmelle 
vuosikymmenen suurelle epädogmaattiselle yhteiskuntakuvaajalle ja 
työläisten ja farmareiden puolestapuhujalle, James Farrelille, Ers- 
kine Caldwellille ja John Steinbeckille, jotka kuitenkin kaikki osoit- 
tautuvat työläiskirjallisuuden rajatapauksiksi: kaikki he ovat eläneet 
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sä, mutta päässeet toisaalta harjoittamaan korkeakouluopintoja.!40 
30-luvun proletaarisista neekerikirjailijoista tunnetuin oli Richard 
Wright (1908—60), plantaasityöläisen poika ii) 
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Lopuksi kotimaahan palataksemme: kansalaissota merkitsi myös 
työväenliikkeen kirjallisuuden kahtiajakautumista ja siten jonkin 
olennaisen häviämistä sen vanhasta, yhtenäisestä aateperustasta. 
Kirjallisuuden piirissä ei työväenpuolueiden ideologinen vastakohta 
tosin ilmennyt välittömästi eikä erikoisen räikeänä: joskin kommu- 
nistinen sivusta (Kaatra, Emil Lindahl, Kaarlo Valli, Otto Oinonen, 
Aku Rautala, Armas Äikiä) omaksui kärjistetyn luokkanäkemyksen 
ohella neuvostovenäläisiä esikuvia seurailevan puolueideologian ja 
-sanaston, niin myös sosiaalidemokraattiselle sivustalle (Lehtimäki, 
Jussi Raitio, Kaarlo Uskela, T.S. Järvinen, Pietari Salmenoja, Jussi 
Lonkainen) antoi aluksi leiman vanha luokkahenki, katkeroituneena, 
usein myös pessimismiin kääntyneenä. V. 1917 lyhytaikaisesti toteu- 
tuneet työläiskirjailijain järjestäytymispyrkimykset vaihtuivat nyt 
järjestäytymiseksi kahdella taholla: kommunistit 1928 Työläiskynäi- 
lijäin ja kuvaajain liitoksi (TKL), sosiaalidemokraatit 1930 Proletaa- 
rikirjailijain liitoksi (mm. Elmer Diktonius, Pentti Haanpää, Eetu 
Kivelä, Urho Torikka = Juhani Konkka). Edellisen ohjelmateoreeti- 
koita olivat Rudolf Parviainen, joka liittonsa albumissa (1929) julisti 
luokkataistelun voiton edellyttävän henkistä vallankumousta, joka 
»luodaan vain proletaarisen kirjallisuuden avulla»,!? sekä Ludvig 
Kosonen, joka »punaisessa estetiikassaan» pyrki uudestiarvioimaan 
esteettisiä kategorioita köyhälistön näkökulmasta.!*s Lyhytikäisen — 
nähtävästi kuolleena syntyneen — Proletaariki jain liiton kat- 
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»Me kaikki olemme puetut pakkopaitaan, jonka muodostaa 
yhteiskunnallinen asemamme, ympäristömme, tapamme, ihan- 
teemme, olkootpa viimemainitut sitten marxilaisia tai kuinka 
yltiökansallisia ja suvaitsemattomia tahansa. —— Jos taas mi- 
nä kirjoitan mietteitä laivan mustasta ja helvetinkylmästä ruu- 
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masta, näillä sormillani, joilla olen pyyhkinyt rasvaista ja kivi- 
hiilen kyllästämää hikeäni, tällä otsallani, jonka olen pessyt sa- 
tama-altaan ällöttävän paksulla ja haisevalla lokavedellä, niin 
mietteeni puhuvat naisista, jotka eivät ole mitään naisia, sai- 
raalloisesta paremmuuden nälästä, kalvavasta henkisestä janos- 
ta, sielusta, mikä uhkaa murskautua nostokoneen nokassa kil- 
luvan kivihiilitonnin alle ja vapisevasta sortumisen pelosta —— 
Työläiskirjailijan tuskanhuudosta aina vallasnaisen silkkipäär- 
meisiin muistelmiin saakka on kaikki räikeätä ja kiihottavaa 
sille, joka sellaista etsii.» 


30-luvun alussa Suomessa valtaan päässyt taantumussuunta ehkäi- 
si ja lamautti työläiskirjailijain ohjelmallisia ja järjestäytymispyr- 
kimyksiä; kommunisteilta se riisti julkisuuden, sosiaalidemokraatti- 
sella taholla vallinneesta henkisestä masennuksesta taas oli ilmauk- 
sena T. S. Järvisen lehtiartikkeli »Mitä meillä olisi tehtävä prole- 
taarikirjallisuuden aikaansaamiseksi?» (1935), jossa todettiin, ettei 
»rehellisellä, tinkimättömällä proletaarikirjailijalla» ole vallitse- 
vissa oloissa vkäytännöllisesti mitään mahdollisuuksia saada ääntään 
kuuluville» 145 Kuten yleensä aikaisemmissa 20-luvun ohjelmissa ja 
määrittelyissä niin myös Järvisen lehtikirjoituksessa »proletaarikir- 
jallisuus» tulkittiin ideologisesti (»työväenhenkiseksi kirjallisuu- 
deksi»); poikkeuksena ovat sentään pari Elmer Diktoniuksen 30-lu- 
vun alkupuolella työläiskirjallisuuden puolesta esittämää artikkeli- 
vetoomusta (Työväen Joulualbumi 1932 ja 1936), joissa tämä lähin- 
nä Ruotsin esikuviin vedoten yritti manata esiin työläiskirjailijaryh- 
mittymän myös Suomessa selittäen tällöin, että työläiskirjailijat 
ovat »työläisoloista kotoisin» ja sympatisoivat työväenliikkeen kans- 
sa ainakin »veren, sisäisen yhteenkuuluvaisuuden pakosta» .!46 

Mutta jos työläiskirjallisuuden ohjelmallinen ja teoreettinen kä- 
sittely olikin lamassa tai polki paikallaan, niin työläiskirjallisuudelle 
itselleen 30-luvun alkupuoli oli merkittävä, käänteentekevä: jo 20- 
luvun lopulla novellistina julkisuuteen astunut kotkalainen metalli- 
työläinen Toivo Pekkanen saavutti tällöin kehitysromaanillaan Teh- 
taan varjossa (1932) voiton, joka merkitsi suomalaisen työläisku- 
vauksen nousua täyteen taiteelliseen ja ihmiskuvaukselliseen päte- 
vyyteen, Ruotsin 30-luvun omaelämäkerrallisten proletaariromaa- 
nien tasolle,47 ja toisaalta niinikään 20-luvulla aloittanut piippola- 
lainen talollisenpoika-tukkilainen Pentti Haanpää suoritti 30-luvun 


Työläiskirjallisuus itsenäisessä Suomessa 87 


tuotannossaan (osa julkaistu vasta kuoleman — 1955 — jälkeen) vas- 
taavan maalaisköyhälistön, erikoisesti pohjois-Suomen tukkijätkien, 
kuvauksen uudistuksen ja samalla pulakauden maalaisyhteiskunnan 
olosuhteiden ja 

näkökulmasta.!/8 Toinenkin merkittävä ilmiö liittyi 30-luvun »pi- 
meisiin vuosiin»: kun kirjallisten sivistyneistökäännynnäisten tulo 
työväenliikkeeseen oli kansalaissodan vaikutuksesta ollut 20-luvulla 
varsin vähäistä — poikkeuksena lyhytikäisen Ultra-lehden (1922) 
ryhmä (Diktonius, Hagar Olsson, Lauri Haarla),!! — niin kerääntyi 
nyt vasemmistoradikaalisten kulttuurilehtien Tulenkantajien ja Kir- 
jallisuuslehden ympärille huomattava käännynnäiskirjailijain ja 
teoreetikkojen ryhmittymä (Katri Vala, Jarno Pennanen, Iris Uurto 
ym.), jota innosti sosialismin aatemaailma pikemmin luokan ja liik- 
keen kuin puolueen tulkkina; näistä käännynnäisistä sekä samojen 
lehtien ympärille työläisympäristöstä kerääntyneistä kirjailijoista 
(Tyyne Maija Salminen, Viljo Kajava, Arvo Turtiainen, Elvi Siner- 
vo, Matti Lahdenmäki, Ere Kolu, Olavi Siippainen, Pentti Lahti, Aira 
Sinervo, Otto Varhia, Veikko Kolula; mukana lisäksi Haanpää) muo- 
dostui sitten 1936 Kiila-ryhmä. Myös marxilaista kulttuuriteoriaa, 
kritiikkiä ja ohjelmakirjoittelua Kiilan piirissä harjoitettiin, jolloin 
myös proletaarikirjallisuus-käsitettä viljeltiin ja itse esiinnyttiin 
proletaarisena kirjailijaryhmänä termin merkitystä tosin täsmällises- 


proletariaattiin, pyrkii ilmaisemaan sen tunteita, näkemään sen sil- 
millä ja ottamaan osaa sen taisteluihin», selitettiin Kirjallisuusleh- 
dessä 1936 julkaistussa Kiilan ohjelma-artikkelissa lisäten nimen- 
omaisesti vielä, että ryhmä on lähtenyt luomaan proletaarista kir- 
jallisuutta».15° Vaikka useimmat kiilalaiset olivatkin työläisoloista 
lähteneitä tai ainakin eläneet työläiselämää, niin eräät näistäkin 
(Kajava, Turtiainen, Elvi ja Aira Sinervo) olivat kuitenkin päässeet 
suorittamaan korkeakouluopintoja; jatkuvasti ruumiillisessa työssä 
olivat vain talonpoika Haanpää sekä työmiehet Kolu, Lahdenmäki ja 
Kolula, ajoittain lisäksi Siippainen. Proletaarikirjailija-termin 
käyttöön työläiskirjailijan sijasta sisältyi Kiilan kohdalla jonkin- 
laista hienostelevaa asenteellisuutta, mutta ilmeisesti myös taipumus- 
ta käsitteen ideologiseen tulkintaan. 

Sotavuosina Kiilasta erosi aatteellisista syistä eräitä jäseniä (Ka- 
java, Siippainen, Varhia), mutta sodanjälkeisistä vuosista taas muo- 
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dostui Kiilan suuruuden aika, jolloin sen poliittisena selustana oli 
laillistettu, joukkoliikkeeksi paisunut ja hallitusvastuuseen noussut 
vasemmistolainen työväenliike ja esiintymisfoorumina aikakauslehti 
40-luvun (1945—47) ohella kansandemokraattinen päivälehdistö.!5" 
Ryhmään liittyi uusia jäseniä, suomalaisten ohella huomattavan lu- 
kuisasti suomenruotsalaisia; myöhemmin se laajeni käsittämään myös 
muiden taidealojen edustajia. Vaikka Kiilan suuruudenaika jäikin 
lyhyeksi ja vaikka sen laatu työläiskirjailijain yhteenliittymänä 
ryhmän laajentuessa jatkuvasti oheni, silti voidaan sanoa, että sodan- 
jälkeinen kausi on avannut työläiskirjailijoille, työväestön kuvauk- 
selle ja työväenliikkeen kirjallisuudelle laajempia mahdollisuuksia 
kuin koskaan aikaisemmin maan itsenäisyysajalla; yleinen ilmapiiri 


toisesti proletaarista kansallista itsekr 

laan (Tuntematon sotilas 1954, Täällä Pohjantähden alla I-III 
1959—62) maan luetuimmaksi ja keskustelluimmaksi kirjailijaksi. 
Uusia työväestöstä nousseita kirjailijanimiä ovat Linnan ohella Lauri 
Viita, Heikki Lounaja, Into Kallio, Jonne Piippo, Antti Luotonen, 
Väinö Riikkilä, Matti Hyvönen, Martti. Joenpolvi, Kaarlo Isotalo, 
Matti Saariaho, Mauno Arjavirta sekä suomenruotsalaisella taholla 
veljekset Leo ja Gösta Ågren. Tosin sodanjälkeisen ajan uusista työ- 
läissyntyisistä kirjailijoista vain osa edustaa tietoista sosialistista kat- 
somusta. ja asennetta — mainittujen kiilalaisten ohella Kallio, Piip- 
po, Isotalo, Arjavirta, Agrenit —, mutta useimpien elämännäkemyk- 
sessä ja kuvaustavassa' voi silti sanoa ilmenevän proletaarisen näkö- 
kulman. Suurelta osalta sodanjälkeinen työläiskirjallisuus on toisaal- 
ta pikemmin työpaikka- ja ammattialareportaasia (esim. Riikkilä, 
Hyvönen, Saariaho) tai työväenliikkeen sisäistä, paljastavaa ja satii- 
rista itsekritiikkiä (Kallio, Aira Sinervo, Arjavirta, Hyvönen, Isota- 
lo). kuin taiteellisesti kestävää. ihmis- ja yhteiskuntakuvausta, mutta 
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kestävistä taiteellisista saavutuksistakaan ei silti ole puutetta. Sodan- 
jälkeisen työläiskirjallisuuden merkkiteoksia ovat Linnan kahden 
em, romaanin ohella Pekkasen kesken jäänyt Kotka-eepos, Turtiaisen 
parhaat runokokoelmat, Elvi Sinervon Viljami Vaihdokas-romaani 
ja eräät näytelmät, Siippaisen Nuoruuden trilogia (1943—59), Lauri 
Viidan Betonimylläri-runous ja Moreeni-romaani sekä suomenruot- 
salaisella taholla Anna Bondestamin ja Aili Nordgrenin työläiselä- 
män ja työväenliikkeen historiaan liittyvät romaanit. Sodanjälkei- 
sen ajan myöhemmässä, työväenliikkeen rikkinäisyyden myrkyttä- 
mässä vaiheessa näyttää liikkeen historia ehkä ennen muita aihepii- 
rejä innoittaneen kirjailijoita kestäviin taiteellisiin saavutuksiin. !5? 


Uusinta suomalaista käsitemuodostusta 


Suomen sodanjälkeisen ajan yleisen henkisen taustan ja työläis- 
syntyisten kirjailijain muuttuneen aseman laajahko tarkastelu on 
ollut tarpeen sen muutoksen ymmärtämiseksi, mikä on tapahtunut 
työläis- (proletaari-) kirjallisuuden teoreettis-ohjelmallisessa käsit- 
telyssä samaan aikaan. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että näitä kä- 
sitteitä on viljelty työväenliikkeen piirissä aikaisempaa vähemmän ja 
aikaisempaa kriitillisemmässä hengessä, mutta sen sijaan porvarilli- 
sella ja akateemisella taholla entistä enemmän; itse asiassa voidaan 
vasta 40-luvun jälkipuolelta lähtien puhua työläiskirjallisuutta kos- 
kevan kiinnostuksen heräämisestä jälkimmäisellä taholla. Kumpikin 
ilmiö on ajankohtaisesti oireellinen: niiden takana on sama kehitys- 
ilmiö, työväenliikkeen ja työväenluokan nousu valtiolliseksi, yhteis- 
kunnalliseksi ja kansalliseksi mahtitekijäksi. Uudessa vaiheessa on 
työväenliikkeen kulttuurikärki tajunnut asemansa ja tehtävänsä 
laajentuneen yli luokkarajojen, valtakunnalliseksi ja kansalliseksi, ja 
näin se on joutunut epäilemään ainakin työläiskirjallisuuden käsit- 
teeri ajankohtaista soveltuvuutta; porvarillis-akateemisella taholla 
taas on sama nousu kääntänyt huomion siihen, mikä työväenliikkeen 
kirjallisuudessa on erikoispiirteisintä, työläissyntyiseen kirjallisuu- 
teen. 

Ensimmäisinä sodanjälkeisinä vuosina voi työväenliikkeen omas- 


taari-) kirjallisuuteen myös ajankohtaisena ohjelmakysymyksenä 
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hinnä ideologisessa merkityksessä. Niinpä TKL:n ensimmäisessä so- 
danjälkeisessä albumissa (Yhteisvoiman Albumi 1945) esitettiin 20- 
luvulta tutuin termein »proletaarinen kirjallisuus ja taide», »työläis- 
kirjallisuus» tai »suuri työläisromaani» ajankohtaisena kulttuuripo- 
liittisena tavoitteena,!5 ja samanaikaisessa turkulaisessa tilapäisjul- 


joille, vieraaksi työväestön omille kulttuuriharrastuksille, torjuvasta 
asenteesta »puhtaasti proletaarisen kulttuurin ilmauksiin», ja ilmais- 
tiin samalla usko mahdollisuuteen nostaa »puhtaasti proletaarinen 
kulttuuri sille tasolle, mille se kuuluu valistuneen työväenluokan kes- 
kuudessa Suomessakin» 154 Kiilalaisten silmissä turkulainen ohjelmakir- 
joitus soveltui havaintoesimerkiksi nurkkakuntaisesta, anakronisti- 
sesta lahkolaishengestä, ja 40-luvussa s.v. julkaistussa artikkelissa 
(Raoul Palmgren: »Proletaarinen kulttuuri — työväen kulttuuri — 
edistyksellinen kulttuuri») suoritettiin sitä lähtökohtana käyttäen lin- 
jankäynti, jossa työväenkulttuurin ahdas tulkinta leimattiin hedel- 
mättömäksi: 


» — — edistyksellinen työväenkulttuuri voi syntyä vain 
oman aikamme tieteellisten saavutusten, oman aikamme tyy- 
li-ihanteiden ja oman aikamme taidemuotojen pohjalla. Työ- 
väenkulttuuri on tuomittu harrastelijamaisuuteen, jäljessä laa- 
haamiseen ja museorihkamaksi, jos nurkkakuntaisesti rajoi 
tutaan omaan kuoreensa ja kuvitellaan vain sen olevan työ- 
väenkulttuuria, joka syntyy ’rasvanahkaisten’ käsien kautta.» 


»Proletaarikulttuurin» käsitteen todettiin sulkevan ulkopuolelleen 
loistavan sarjan edistyksellisen ja jopa sosialistisen kulttuurin edus- 
tajia ja olevan lisäksi »sangen lyhytikäinen kehitysilmiö, joka esiin- 
tyy kapitalismin hajoamisen ja proletaarisen vallankumouksen kau- 
della» ja häviää sosialismin toteutuessa, luokkien kadotessa, sekä ko- 
rostettiin työväenluokan kulttuurilla Suomessa jo nyt olevan »vel- 
vollisuuksia, jotka menevät luokkarajojen yli», koska »työväenluok- 
ka ei ole enää vain oppositioluokka» vaan »se jakaa porvariston ja 
talonpoikaiston kanssa vallan tässä yhteiskunnassamme».!% Vielä 
pitemmälle ja — taiteen perusluonteeseen paneutuessaan — syvem- 
mälle ahtaan, kaavamaisen luokkanäkemyksen tarkistamisessa meni 
Jarno Pennanen 40-luvussa s.v. julkaistussa, lähinnä kuvataiteiden 
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piirissä liikkuvassa artikkelissaan »Maailmankatsomus taiteessa»,!56 
johon myöhemmässä yhteydessä palaamme. 

Työläiskirjallisuuden asemasta kansandemokraattien ja kommu- 
nistien piirissä käyty väittely kuvasti yleisesti ottaen vastakohtaa jär- 
jestötoimitsijain ja varsinaisten kulttuurityöntekijäin välillä. Heijas- 
tumia samanlaisesta vastakohdasta sosiaalidemokraattisella taholla il- 
meni eräissä myöhemmissä kokous- ja lehtikeskusteluissa, joissa toi- 
saalta valiteltiin työväestön kirjailijoitaan kohtaan osoittamaa ym- 
märtämättömyyttä ja näille osoitettuja puoluepoliittis-ideologisia ja 
järjestötoiminnallisia vaatimuksia (Siippainen, Lahdenmäki), toisaal- 
ta taas korostettiin vain järjestöelämään osallistumalla pystyttävän 
kuvaamaan järjestyneitä työläisiä (Kallio).!57 

Laajempi, näkyvämpi työläiskirjallisuutta koskeva lehtikeskustelu 
käytiin maassamme v:n 1949 alussa, nähtävästi ruotsalaisen Folke 
Fridellin ohjelmakirjoittelun liikkeelle panemana; tällä kertaa, ja to- 
dennäköisesti ensi kerran, tällaista aihetta pohdittiin myös suuren 
porvarillisen päivälehden palstoilla. Helsingin Sanomain kulttuuri- 
toimittaja Toini Havu julkaisi näet lehdessään Fridellin uudistusoh- 
jelmaa käsittelevän kirjoituksen »Työläisromaanin ongelman, mitä 
päivää myöhemmin seurasi samaa aihetta koskeva kiertokyselysarja 
vastaajina kirjallisuuskriitikko P.O. Barck, kustannusjohtaja Y. A. 
Jäntti, osuustoimintapedagogi Pentti I. Nikulainen, kaksi maallik- 
koa (ruumiillisen työn tekijöitä) sekä »luultavasti ainoa satapro- 
senttinen työläiski jamme» Väinö Linna.!58 Kymmenisen päi- 
vää myöhemmin järjesti myös kansandemokraattinen Vapaa Sana 
vastaavan kiertohaastattelun, jossa vastaajina olivat kirjallisuuden- 
tutkija Vihtori Laurila, kirjailijat Elvi Sinervo, Anja Vammelvuo, 
Into Kallio, Eila Pennanen ja Matti Lahdenmäki sekä yksi »maallik- 
ko», postimies L. K. Railo, lehden päätoimittajan Raoul Palmgrenin 
käsitellessä lisäksi ongelmaa artikkelissaan »Mitä merkitsee työläis- 
(proletaari-)kirjailija?».159 Lukuun ottamatta Väinö Linnaa (jonka 
mielestä koko »työläiskirjailija-nimitys joutaa tunkiolle»), Anja 
Vammelvuota, Eila Pennasta ja mahdollisesti HS:n toista maallikko- 
vastaajaa (Karkinen) molempien lehtien lausunnon antajien — ku- 
ten myös artikkelinkirjoittajien — asenne työläiskirjallisuuden kä- 
sitteeseen oli myönteinen; myös käsitteen määrittelyä sisältyi moniin 
vastauksiin, useimmissa tapauksissa myös sosiaalisen tekijän toteavaa. 
Työläiskirjailijoihin lukeutuvien Lahdenmäen ja Kallion kannanotot 
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(VS) noudattivat suurin piirtein samoja linjoja kummankin koros- 
taessa työläiskirjallisuuden luonteeseen kuuluvan, että sen edustajat 
ovat lähtöisin työläiselämän piiristä ja tuntevat sitä omasta koke- 
muksestaan sekä että nämä myös edustavat tiettyä aatteellista asen- 
noitumista (Lahdenmäki: työväenliikkeen sosialistinen ideologia; 
Kallio: tarttuminen kipeimpiin sosiaalisiin kysymyksiin), Lahden- 


kernaimmin edelleen elää läheisessä kosketuksessa siihen» —, ja 
Barck (HS) puolestaan korosti lausunnossaan, että työläiskirjallisuu- 
della vemme tarkoita ainoastaan työväenluokan elämää ja ongelmia 
kuvailevaa kirjallisuutta», vaan samalla edellytämme, että »sen luo- 
jat itse kuuluvat työläisluokkaan ja tuntevat sen omasta kokemuk- 
sestaan», Laurila (VS) taas suoritti vastauksessaan selventävän rajan- 
käynnin työläis- ja työväenkirjallisuuden välillä: jälkimmäiseen voi- 
daan sisällyttää »kaikki sekä työväenluokan piirissä synnytetty että 
työväelle tarkoitettu kirjallisuus» sen tekijän omasta luokka-asemas- 
ta riippumatta, kun taas edellinen on »se osa työväenkirjallisuutta, 
jonka tekijät ovat syntyperältään työväkeä ja tuntevat yhä siihen 
kuuluvansa joko edelleen ruumiillista työtä tekevinä tai siitä irron- 


si on joutunut »pohjakoulun jälkeen itse huolehtimaan elatukses- 
taan ja opiskelustaan» ja näkee »erikoistehtävänsä» »tuntemansa työ- 
väen elämän ja olojen kuvauksessa». Edellisistä poiketen Elvi Sinervo 
(VS) — kuten myös häneen läheisesti liittyen Railo (VS) — painotti 
määrittelynsä lähinnä temaattis-ideologisesti sekä varusti toisaalta 
työläiskirjailijan käsitteen 'kysymysmerkillä valaisten tässä suhteessa 


ruumiillisella työllä eläneet,- mutta työväenliikkeen aatemaailmasta 
vieraantuneet tai sille vihamieliset Pekkasen ja Linnan sekä työläis- 
olosuhteissa kasvaneen ja sen aatemaailman omaksuneen, mutta ei 
työläisolosuhteissa elävän kirjailijan, itsensä. 

Palmgren puolestaan määritteli artikkelissaan työläis- (proletaa- 
ri-)kirjallisuuden olevan »kirjallisuutta, jossa työväenluokasta lähte- 
nyt ja siihen edelleen kuuluva kirjailija kuvaa pääasiassa oman luok- 


vaikutuspiiri pääasiassa lankeaa työväenluokkaan». Työläiskirjalli- 
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suuden ei tämän mukaan tarvitse välttämättä olla hengeltään sosialis- 
tista (vaan kuvastaa työväestössä kulloinkin vallitsevaa elämänkatso- 
musta), ja vastaavasti ei kaikki sosialistinen kaunokirjallisuus ole työ- 
läiskirjallisuutta (vaan voi olla niin syntyperän kuin aihepiirin ja vai- 
kutuskentän puolesta keskiluokkalais-älymystöläistä). Sosiaali- ja 
aatehistoriallisena ilmiönä työläis- (proletaari-)kirjallisuus rajoittuu 
kapitalismin loppu- ja sosialistisen vallankumouksen alkuvaiheeseen; 
nykyinen neuvostokirjallisuus on koko yhteiskuntaa edustaessaan 
yleiskansallista, ja myös kapitalistisessa yhteiskunnassa työläiskirjal- 
lisuuden käsite komplisoituu sitä mukaa kuin työväenliike lähestyy 
yhteiskunnallista valtaa ja kasvaa henkisesti yli ahtaiden luokkarajo- 
jen. »Nakékenttimme on monimuotoinen, alituisessa liikkeessä: niin 
hyödyllinen kuin käsite 'työläiskirjallisuus? tieteellisessä, kulttuuri- 


liittisessa käytössä se on muodostunut kahlitsevaksi, harhaanjohta- 
vaksi.» 

Mainittakoon vielä, että myös kansandemokraattien ruotsinkieli- 
sessä äänenkannattajassa käytiin samaan aikaan keskustelua proletaa- 
rikirjallisuuden käsitteestä Anna Wiikin leimatessa tällöin koko kä- 
sitteen vanhentuneeksi siihen kehitysilmiöön viitaten, että »suuri osa 
näistä kirjailijoista on tosin lähtöisin työläiskodista, mutta ei silti 
koskaan tehnyt ruumiillista työtä».!60 Ja vielä runsasta puolta vuo- 
sikymmentä myöhemmin — syksyllä 1955 — käytiin lehtipalstoilla, 
nyt Suomen Sosialidemokraatissa, samasta aiheesta yleisotsikolla 
»Kuka on työläiskirjailija vai onko koko nimitys tarpeeton?» keskus- 
telu, johon osallistuivat työläiskirjailijoiksi mainitut Viljo Kajava, 
Olavi Siippainen, Eero Hietala ja Väinö Linna sekä lisäksi kirjalli- 
suuden tutkijana verikoisesti tähän alaan» perehtynyt Raoul Palm- 
gren.f61 Kirjailijoista Siippaisella oli i 
myönteinen asenne, Kajavalla ja Hietalalla epäilevä, Linnalla edel- 
leen täysin kielteinen (»Työläiskirjailija tai kirjatyöläinen, miten päin 


Siippainen katsoi käsitteen tarkoittavan »kirjallisuutta, missä itse- 
opiskelleet työläiset taiteellisesti merkittävässä muodossa kuvaavat 
elämää», Hietala näki työläiskirjailijan etuina »asiantuntemuksen, 
perehtyneisyyden työväen oloihin ja niiden vaikutuksen havaitsemi- 
sen ihmisessä sinänsä», ja myös Linna esitti kielteisessä muodossa 


94 Työläiskirjallisuus sosiaalihistoriallisena ilmiönä 


eräänlaisen sosiaalisen määrittelyn: nimitys nei ilmaise kirjailijasta 
muuta kuin sen, että hän tekee ruumiillista työtä sekä ettei hän ole 
saanut sivistystään korkeakoulutietä», Loppulausunnossaan Palmgren 
syvensi Vapaassa Sanassa esittämäänsä käsitemäärittelyä (rajankäyn- 
ti työväenkirjallisuus — työläiskirjallisuus, jälkimmäisen sosiaalihis- 
toriallinen esiintyminen ja ilmeneminen myös yksityisessä kirjailija- 


joustavaa työhypoteesi-luonnetta sekä mikes näiden seikkojen unoh- 
tamisessa (tietämättömyyden ohella) syyn käsitteen synnyttämiin af- 
fektipitoisiin asennoitumisiin ja keskustelussa ilmenevään jatkuvaan 
sekavuuteen, »Eräitä oleellisia tuntomerkkejä, joille käsitteen m 
rittely on rakennettavissa», kirjoittaja luetteli seuraavasti: 


»Sellaisia ovat ensinnäkin kirjailijan syntyperä, kasvaminen 
työläisympäristössä ja työväen yhteiskunnallisten kohtaloiden 
omakohtainen eläminen: vain siten voi kirjailija täysin tuntea 
työväenluokan elämän ja katsomustavan, vain siten hän omas- 
sa luomisessaan ja tyylissään edustaa työväenluokan psykofyy- 
sistä elinvoimaa. Mutta pelkkä sosiaalinen alkuperä ei riitä: 
asiaan kuuluu, että kirjailija jatkuvasti säilyttää elävän koske- 
tuksen työväenluokkaan ja sitä kulloinkin hallitsevaan aate- 
maailmaan tuntien itsensä (tietoisesti tai vaistomaisesti) niiden 
edustajaksi; että työväen elämä muodostaa hänen aihepiirinsä 
ennen muita ja että hän myös muiden yhteiskuntaluokkien elä- 


millä; että hän tuntee Sitten ennen kaikkea työväkeä 
varten ja saavansa sieltä tuotteittensa pääasiallisen kaikupoh- 


sosiaalisen käsitemäärittelyn — pääkohdat työväenliikkeemme piiris- 
sä ovat edellä tulleet mainituiksi; vielä on syytä täydentää kuvaa, mi- 
kä on saatu näiden kysymysten sodanjälkeisestä käsittelystä porva- 
rillis-akateemisella taholla. Tällä taholla työläiskirjallisuutta kohtaan 
herännyt mielenkiinto ei näet ole rajoittunut päivälehtikirjoitteluun 
vaan johtanut myös laajempiin, tieteellisluontoisiin tutkielmiin, jois- 
ta mainittakoon kolme: Unto Kupiaisen Kössi Kaatra -tutkielma 
»Suurlakon runoilija» (1950), Kauko Karen Toivo Pekkanen -mono- 
grafia (1952) sekä Annamari Sarajaksen essee »Pekkanen — Siippai- 
nen — Viita — Linna; näkökulman asettelua» (1955).182 Kupiaisen 
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tutkielmaan, jossa Kaatraa käsitellään vensimmäisenä huomion ansait- 
sevana suomalaisen sosiaalidemokratian kasvattamana proletaarilau- 
lajana» hänen kuulumisensa »elävään kansalliskirjallisuuteen» kuiten- 
kin kiistäen, ei sisälly työläiskirjallisuuden määrittelyä; Kare sen si- 
jaan esittää Pekkanen-monografiansa johdantoluvussa työläiskirjalli- 
suuden käsitettä ja historiallista esiintymistä pohtiessaan myös mää- 
rittelyn:163 
» Olennaista on ensi sijassa se, että kirjallisuutta luo työ- 
väenluokkaan kuuluva, ’oppimaton’ mies tai nainen — ja luo 
sitä omista edellytyksistään käsin. Syntyperä sinänsä ei riitä; 
Epiktetos oli orjan poika, John Bunyan peltiseppä ja suutari, 


te on itse asiassa voinut syntyä vasta uudenaikaisen sosialismin, 
esiin murtautuvan proletaarisen luokkatietoisuuden myötä.» 


Työläiskirjallisuuden historiallista esiintymistä tarkastellessaan 
Kare mainitsee nimiä (Blok, Guéhenno, Nordahl Grieg, Øverland), 
jotka eivät kuitenkaan täytä hänen oman määrittelynsä sosiaalisia eh- 
toja, sekä päätyy erheellisesti — toisaalta Englannin ja Ranskan si- 
vistyksellisen »ylärakennuksen» vahvuuteen, toisaalta Euroopan poh- 
joismaiden korkeaan kansansivistykseen viitaten — esittämään työ- 
läiskirjallisuuden »tavallaan pohjoismaisena erikoisilmiönä».64 So- 
siaalipsykologisesti työläiskirjailijaa Karen mukaan hallitsee kompen- 
saatiotarve, hän luo taidetta »sosiaalisen itsetehostuspyrkimyksensä 
tikapuiksi» tähdentääkseen asemaansa ja merkitystään »porvarilli- 
sessa» demokratiassa ja kulttuurikentässä; tästä syystä »luonteen- 
omaisen työläiskirjailijan perusasennoituminen on realistinen ja ag- 
gressiivinen» ja hänellä on nähtävästi tarve kirjoittaa vainakin yksi 
voimakkaasti todellisuuspohjainen omaelämäkerrallinen kehitysro- 
maani» 105; todistusvoimaiseksi case-esimerkiksi on soveltunut Toi- 
vo Pekkanen. 

Sarajaksen Parnasso-esseen perusnäkemys on kaksinainen: toisaal- 
ta ovat vtyöväestömme parhaat kirjailijat» kirjoittajan mukaan olleet 
»viime vuosikymmeninä romaanitaiteemme miltei ainoa ilonaihe» ja 
heidän työnsä tulos lähes määräävä, kun tämän hetken suomalaisten 
romaanien kesken mitataan taiteellisen suorituksen ylärajan, toisaalta 
kielenkäyttö on hänen käsityksensä mukaan osunut voikeaan, kun 
työväen piiristä lähteneen kirjailijan heikkoa teosta nimitetään työ- 
läiskuvaukseksi».166  Esittämällä suomalaisen työläiskirjallisuuden 
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uranuurtajaksi vasta Pekkasen ja sulkemalla käsittelynsä ulkopuolelle 
myös Elvi Sinervon ja Turtiaisen (ynnä Siippaisen kiilalaisen alku- 
taipaleen) kirjoittaja saattaa väittää, että toisin kuin Ruotsissa, jossa 
työläiskirjailijat ovat nousseet työväenliikkeen piiristä, »Suomen ny- 
kypolven kirjallisuuteen ei tätä tietä ole kasvanut ainoatakaan mer- 
kitsevää kirjailijaa» sekä vettei radikaalinen vasemmistopolitiikka ole 
saanut julistajia työväestömme voimakkaimmista kirjailijoista»; näin 
on päädytty teesiin, että vluonteenomainen suomalainen työläiskir- 
jailija on luokkatietoinen, mutta luokastaan erilleen, tarkkailuun ve- 
täytyvän 167 Rajoittamansa käsittelyalueen piirissä Sarajas esittää kyllä 
oikeaan osuvia huomioita, kuten omaelämäkerrallisen romaanin 
merkityksestä kunkin kirjailijan (Pekkanen, Siippainen, Viita, Linna) 
kehityksessä,!08 poliittista radikalismia edustavan ikätoverin esiinty- 
misestä Pekkasen ja Siippaisen omakuva-hahmojen lähiympäristös- 
sä, juurettomuuden pelon ja sidonnaisuuden pelon vuorottelusta 
Pekkasen kehityksessä! tai Linnan esikoisteoksessa (Päämäärä) ilme- 
nevästä sosiaalisen asennoitumisen kaksinaisuudesta, toisaalta epäluot- 
tamuksesta suurta joukkoa ja vihamielisyydestä työväenliikettä koh- 
taan (»Mitä minä teen sosialismilla. —— Minä en tarvitse niinkään 
paljon vatsaani kuin sydämeeni.»), toisaalta omaan työläisalkuperään 
kohdistuvasta itsetietoisesta ylpeydestä (»Kun meikä tä tulee kir- 
jailijoita, niin heistä tulee poikkeuksetta eturivin miehiä, Keskinker- 
taisuudet eivät nouse täältä.»),!!! terävänäköinen on lisäksi toteamus 
Tuntemattoman sotilaan kaavakuvion ja näkökulman samankaltai- 
suudesta vastaavien työläiselämän kuvausten kanssa.'?? 
Pekkanen-monografiassaan Kare oli jo viitannut nykyaikaisen 
(amerikkalaisen) sosiologian myös kirjallisuuden sosiaalisen roolin 
tarkastelulle antamiin herätteisiin; täysin sosiologisella pohjalla lii- 
kutaan johdantoluvussamme mainitussa Martti Ovistin tutkielmassa 
»Kaunokirjallisuus sosiaalisen kentän ilmiönä» (1953), jossa päädy- 
tään esittämään kirjallisuudelle sellaisia ongelmia kuin »millä tavoin 


nokirjallisuuden vaikutus toisiinsa».! Vaikka Qvist ei valaisekaan 
tutkimusteoriaansa sovellutuksilla erikoisilmiöihin kuten työläiskir- 
jallisuuteen, hänen viitoittamansa tutkimussuunta avaa epäilemättä 
uusia näköaloja myös tämän kysymyksen käsittelylle ja samalla ko- 
rostaa tämän kaltaisen teeman tutkimuksen merkitsevyyttä. 


III. Luokka-alkuperä ja sosiaalinen asema 
kriteerinä 


Seurattuamme kahdessa edellisessä luvussa työläis- (proletaari-) 
kirjallisuuden käsitteen — ja lisäksi eräin valaisevin jaksoin myös 
työläissyntyisen kirjallisuuden — historiallista esiintymistä ja kehit- 
tymistä on aika siirtyä tarkastelemaan erikseen ja systemaattisesti 
niitä kriteerejä, joille tämä käsite on eri määrittelyissä rakennettu tai 
jotka niissä yleensä on otettu huomioon. Tällaisia kriteerejä ovat ol- 
leet 1) kirjailijan luokka-alkuperä ja sosiaalinen asema, 2) kirjailijan 
aatemaailma, elämännäkemys ja ideologinen tendenssi, 3) kirjailijan 
aihepiirin valinta, 4) kirjailijan sosiaalinen kaikupohja ja vaikutus- 
kenttä sekä vielä 5) ko. kirjallisten tuotteiden mahdolliset muodolli- 
set, tyylilliset tuntomerkit. 


kastelussa edellä esitettyä käsittelyjärjestystä, vaikka siihenkin alusta 
pitäen liittyy pulma, joka pelin selvyyden vuoksi on heti mainittava. 
Kuten jo tutkimuksemme johdannosta ja sitten laajemmin historial- 
lisista katsauksista on käynyt ilmi, on kaksi kriteeriä, toisaalta so- 
siaalinen (kirjailijan luokka-alkuperä ja -asema), toisaalta ideolo- 
ginen (kirjailijan aatemaailma, elämännäkemys ja tendenssi), esitetty 
määrittelyissä ennen muita käsitteen perustavina, ratkaisevina, jopa 

sä tapauksissa (tällöin ideologia contra sosiaalinen alkuperä) toi- 
sensa poissulkevina tuntomerkkeinä; valinnasta niiden välillä riippuu, 
kummalle pohjalle, sosiologiselle vai ideologiselle, käsitemuodostuk- 
semme olennaisesti rakentuu. Tästä johtuu, että tunnusmerkkien kä- 
sittelyjärjestyksen ratkaiseminen tältä osin on jo myös periaatteel- 
linen ratkaisu, minkä lisäksi kumpaan tahansa ratkaisuun liittyy se 
käytännöllinen hankaluus, että toista käsiteltäessä joudutaan pakos- 
takin jo esittämään myös toista koskevia toteamuksia. Tosiasiassa on 
periaateratkaisu tässä suhteessa kuitenkin jo tehty. Niiden alustavien 
käsiteselvitysten jälkeen, jotka jouduimme jo tutkimuksen johdanto- 
luvussa suorittamaan, olisi oikeastaan naamioleikkiä ryhtyä enää täs- 
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sä vaiheessa pohtimaan kysymystä, kuuluuko sosiaalinen kriteeri työ- 
läiskirjallisuuden välttämättömiin tuntomerkkeihin vai ei; jo kielel- 
lis-loogisin perustein olemme todenneet työläis- (proletaari-)kirjal- 
lisuuden käsitteen edellyttävän tekijänsä köyhälistöläistä alkuperää 
ja olevan ilman tätä kriteeriä mieltä vailla; ja historiallisissa katsauk- 
sissa käsitelty asia-aineisto on tätä toteamusta edelleen vahvistanut. 
Se, että toteamme sosiaalisen kriteerin aksiomaattisuuden, ei kuiten- 
kaan tee sen enempää käsittelyä tarpeettomaksi. Jäljellä on joka ta- 


siaalisen kriteerin puitteissa on esitetty: köyhälistöläisen syntyperän, 
proletaaristen lapsuus- ja nuoruuskokemusten, ruumiillisella palkka- 
työllä elämisen, itseoppineisuuden, Tarpeen on myös selvitellä, riit- 

kö sosiaalinen kriteeri yksinään työläiskirjallisuuden tuntomerkik- 
si vai edellyttääkö käsite sen täydennykseksi muita tuntomerkkejä, 
ennen kaikkea ideologisia. Ja selvyyden vuoksi on ilmeisesti paikal- 
laan vielä tässä yhteydessä asettaa vastakkain olennainen, mitä työ- 
läis- (proletaari-)kirjallisuuden sosiaalista kriteeriä vastaan ja mitä 
sen puolesta on esitetty. 


rin (merkiten samalla joko koko käsitteen kiistämistä tai sen raken- 
tamista ensi sijassa ideologisen kriteerin varaan), olemme kohdan- 
neet johdonmukaisimpana ja varteenotettavimpana marxilais-lenini- 
läisen kulttuuriteorian piirissä, jolloin se on perustunut lähinnä seu- 
raaviin ulkonaisiin seikkoihin tai teoreettis-ideologisiin näkökohtiin: 

a) käsitys on omaksuttu historiallisessa kehitysvaiheessa, jossa (ai- 
nakaan tietyllä alueella) ei vielä esiintynyt huomion arvoista työläis- 
syntyistä kirjallisuutta (Marx ja Engels teoriansa perustamisvuosi- 
kymmeninä); 

b) kysymyksessä on virheelliseen tilannearvioon perustuva pessi- 
mistinen kehitysennuste työväenluokan mahdollisuudesta luoda mer- 

kirjallisuutta kapitalistisen järjestelmän vielä vallitessa 
(Mehring, Vandervelde, Zetkin); 

c) käsitys nojautuu edelliseen liittyvään ajatuskulkuun, että koska 
työväenliikkeen kulttuuri on varemmassa vaiheessa varsin ratkaise- 
vasti ja myöhemminkin varsin näkyvältä osalta ollut intellektuelli- 
käännynnäisten luomusta, työläissyntyperällä ei olekaan uuden kult- 
tuurin luomisessa merkitystä (Ljungdal), eli vielä kärjistettynä: uusi 
kulttuuri ei synnykään työväenluokasta sinänsä vaan sen noususta, 
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so. sen innoittavasta vetovoimasta ulkopuolisiin kulttuurivoimiin 
(Kautsky); 

d) käsityksen takana on yksipuolisesti älyperäinen, syvemmät 
emotionaaliset tekijät syrjäyttävä taidekäsitys, joka sen nojalla, että 


ovat olleet lähtöisin työväenluokan ulkopuolelta, on katsonut voi- 
vansa kiistää myös kirjailijan luokka-alkuperän merkityksen (Strö- 
bel, Calverton, L. Auerbach); 

e) kielteinen kanta perustuu käsitykseen, että kulttuuri-ilmiöt ovat 
monisuuntaisen dialektisen vuorovaikutuksen tuotteita ja niiden 
luokkaluonne siten suhteellinen (Engelsin myöhäiskirjeet, Mehringin 
erittelyt 1700- ja 1800-luvun kirjallisista valtavirtauksista), joten 
selvästi erotettavista luokkakulttuureista ja luokkakulttuuri-ilmiöis- 


f) käsitys perustuu kirjallisuuspoliittiseen tarkoitusperäisyyteen, 
joka kirjallisten ilmiöiden arvioinnissa panee pääpainon aatteellisiin, 
voikeaoppisiin» näkökohtiin ja tältä pohjalta pitää huomion kiinnit- 
tämistä kirjailijain syntyperään ja siihen perustuvia jaotteluita tar- 
koituksettomana askarteluna tai jopa vahingollisena nurkkakuntai- 
suutena (Marx, Engels, Lenin ym.). 

Näistä seikoista ja näkökohdista a ja b voidaan sivuuttaa enemmit- 
tä kommenteitta; historiallinen todellisuus, nimenomaan oman vuo- 
sisatamme kirjallisuushistoria, on ne vakuuttavasti kumonnut osoit- 
taen, että työläissyntyistä kirjallisuutta on noussut myös kapitalisti- 
sessa yhteiskunnassa, vieläpä sellaisissa niin laadullisissa kuin määräl- 
lisissäkin mitoissa, että sen kirjallisuustieteellisestä tutkimusarvosta 
ei voi olla epäilystä. Pelkästä kirjallisuuspoliittisesta tarkoituksen- 
mukaisuudesta taas on kysymys kohdassa f, joten siihenkään ei ole 
tässä tarvis pitemmälti puuttua; eihän poliittinen tarkoituksenmukai- 
suus voi ratkaista tieteellistä merkitsevyyttä. Ilmeinen on myös koh- 
dan d kestämättömyys kirjallisuushistorian ja nimenomaan nykyai- 
kaisen taidetutkimuksen valossa; sanataiteen rinnastaminen tekijän 
luokka-alkuperän merkitystä arvioitaessa tieteellisen, teoreettisen ja 
journalistisen kirjallisuuden kanssa osoittaa edellisen nähtävän — 
Ralph Foxia vielä lainataksemme — vain »hieman enemmän kuin va- 
lepukuisena poliittisena tutkielmana». 

Vakavampaa huomiota ansaitsevat kohtiin c ja € sisältyvät väitteet 
ja toteamukset, Vaikka historialliset tosiasiat ovatkin vakuuttavasti 


100 Luokka-alkuperä ja sosiaalinen asema kriteerinä 


kumonneet Kautskyn kärjistetyn väittämän, niin sen sijaan Ljungda- 
lin toteamus käännynnäisten suuresta panoksesta työväenliikkeen 
kulttuurin luomisessa (c) sisältää tosiasian, joka on syytä pitää mie- 
lessä työläissyntyisten osuutta työväenliikkeen kirjallisuuden koko- 
naisuudessa — ja siten myös itse työläiskirjallisuuden käsitteen kan- 
tavuutta — arvioitaessa, Mutta voidaanko tästä silti tehdä johtopää- 
töstä, ettei työläisalkuperällä ole tässä yhteydessä merkitystä? Ljung- 
dalin käsityksen mukaan »mikään historiallinen kulttuuri — oli se 
sitten hallitseva tai oppositiossa oleva — ei ole koskaan syntynyt 
sosiaaliseen valtataisteluun osallistuvien ryhmien oman toiminnan 
suoranaisena tuotteena: tapahtumain kulku on tosiasiassa se, että in- 
tellektuellit antavat toisen tai toisen osapuolen arvostelmien innoit- 
taa itseään teoksissaan, luovat hahmoihin sen kokemuksia ja rakenta- 
vat edelleen sen ihanteillev.! Intellektuellit muodostavat Ljungdalin 
mukaan yhteiskunnassa aivan erikoisen ryhmän, joka ei kuitenkaan 
ole itsenäinen yhteiskuntaluokka sen ulkonaisesta asemasta riippuvi- 
ne ideologioineen, vaan jonka aatemaailmaan vaikuttavat erilaiset, 
ristiriitaiset tekijät, toisaalta yhteiskuntaluokka, jonka kanssa se on 
solidarisoitunut, toisaalta sen oma ammattitietoisuus sekä sielulliset 
muistumat omasta sosiaalisesta kasvuympäristöstä.? Ljungdalin kä- 
sitys intellektuelleista varsinaisten yhteiskuntaluokkien ulkopuolel- 
la olevana vammattiryhmänän ei ole vailla mielenkiintoa eikä ha- 
vainnollistavan ajatuskokeen ansioita; silti voidaan kysyä, eivätkö 
tällaisesta tulkinnasta johtuvat haitat ole suuremmat kuin edut. Yh- 
teiskuntatieteen hahmottelema sosiaalinen luokkajako? perustuu tie- 
tenkin yleistyksiin, epäolennaisen ja toissijaisen eliminoimiseen kes- 
keisen ja olennaisen hyväksi. »Intellektuellit» eivät ole ainoa sosiaa- 
linen väliryhmä, jonka asemalle ja ideologialle on ominaista monivi- 
vahteisuus ja komplisoituneisuus; yleistäen nämä ryhmät luetaan yh- 
täkaikki keskiluokkaan kuuluviksi. Sosiaalisesti ja taloudellisesti ar- 
vioiden (muu, esim. psykologinen jaotteluperuste on subjektiivinen 
ja johtaa esim. päätelmään, että Yhdysvalloissa ei juuri lainkaan ole 
työväenluokkaa) intellektuellit kuuluvat yleensä keskiluokkaan. Hei- 
dän enemmistönsä solidarisoituessa hallitsevan luokan kanssa kapi- 
nallinen vähemmistö on sen sijaan siirtynyt työväenluokan puolelle, 
ja tällä siirtymisellä on epäilemättä ollut suuri, osin (esim. sosialis- 
min teoreetikot) mullistavakin merkitys, mutta käännynnäisten rin- 
nalla on köyhälistön omista riveistä nousseilla intellektuelleilla ollut 
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erikoisesti työväenliikkeen kirjallisen ja taiteellisen kulttuurin luo- 
misessa niin näkyvä ja myös omaleimainen panos, että Ljungdal sitä 
väheksyessään ja käsitellessään yhtenä kokonaisuutena käännynnäisiä 
(esim, Sinclair, Malraux) ja proletaarikirjallisuuden klassikkoja 
(esim. Andersen Nexo, Gorki) syyllistyy ilmeiseen ylimalkaisuuteen. 
Intellektuellien sijasta yleensä tässä olisi ilmeisesti puhuttava työ- 
väenluokasta nousseista (ja sille uskollisina pysyneistä) intellektuel- 
leista sekä työväenliikkeen puolelle siirtyneistä intellektuelli-kään- 
nynnäisistä, mikä kirjallisuuteen sovellettuna merkitsee juuri sitä 
kahtiajakoa (työläiskirjailijat — käännynnäiskirjailijat), jota tässä 
tutkimuksessa on noudatettu. 

Kohtaan e vihdoin sisältyy terveellinen muistutus välttää määrit 
telyissä ja niiden sovellutuksissa kaavamaisuutta, mutta siitä totea- 
muksesta, että puhtaita, ehdottomia luokkakulttuureja ja luokka- 


voisi puhua luokkakulttuureista ja luokkakulttuuri-ilmiöistä ylipään- 
säkään. Kulttuuri-ilmiöiden luokkaluonteen suhteellisuus ei estä pu- 
humasta niitä leimaavista hallitsevista luokkatunnusmerkeistä eikä — 
kuten on saatu nähdä — rakentamasta näiden tuntomerkkien varaan 
tieteellistä tutkimusta. Tiede operoi luonnostaan hypoteeseilla ja fik- 
tioilla, joiden arvon ratkaisee niiden hedelmällisyys, ja ilmeistä on 
tällöin, että työläiskirjallisuus sosiaalisesti käsitettynä tarjoaa tutki- 
mukselle mahdollisuuden taiteellisen ilmiön kokonaiserittelyyn, kun 
sen sijaan tutkimustehtävä, jonka ideologisesti tulkittu »proletaari- 
kirjallisuus» tarjoaa, rajoittuu ymmärrettävästi vain tematiikkaan ja 
natemaailmaan. 

Työläiskirjallisuuden sosiaalista kriteeriä vastaan esitettyihin väit- 
teisiin ei ole aiheellista pitemmälti puuttua. Sen nojalla, mitä tutki- 
muksemme historiallisessa osassa on aiemmin esitetty, ei ole tarpeen 
ryhtyä myöskään toistamaan niitä näkökohtia ja todisteita, joita eri 
teoreetikkojen, tutkijain ja ohjelmanjulistajain — niin sosialististen 
kuin porvarillistenkin — taholta on esitetty työläis- (proletaari-) 
kirjallisuuden sosiaalisen tulkinnan puolesta; nimet Snellman, Pleha- 
nov, Gorki, Steffen, Lo-Johansson, Poulaille, Ragon — sosiaalisia 
tuntomerkkejä korostaneiden myöhempien kotimaisten määritteli- 
jöiden nimiä tässä kertaamatta — palauttavat mieleen eräitä tämän 
ajatussuunnan päälinjoja, ja vahvin todistus sosiaalisen kriteerin puo- 
lesta on lopultakin työläissyntyinen kirjallisuus itsessään. 
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Keskeisenä ongelmana työläissyntyisen kirjallisuuden väitettyä 
erikoislaatua arvioitaessa on ilmeisesti se, millä tavoin ja miten olen- 


lialoja kuvastelevasta kirjallisuudesta ylipäänsä ja nimenomaan muus- 
ta, käännynnäisten luomasta työväenliikkeen kaunokirjallisuudesta. 
Perustava eroavaisuus on tietenkin tämän kirjallisuuden kasvumaas- 
tossa, sen harjoittajien pohjaa luovissa ja suuntaa antavissa elämän- 
kokemuksissa. Sen lisäksi, mitä työläiskirjailijat Philippe, Siren, Lo- 
Johansson ja Herdal ovat edellisessä luvussa lainatuissa lausunnois- 
saan tästä seikasta ja sen merkityksestä sanoneet, on aiheellista viita- 
ta vielä pariin kotimaisen työläiskirjailijan lausumaan, joissa syy-yh- 
teys sosiaalisen perustan ja taiteellisen luomistyön välillä on erittäin 
havainnollisesti ilmaistu. Sekakokoelmansa Villiomenoita (1912) 
esittelyssä Kaarlo Uskela viljelee tässä tarkoituksessa hauskoja 
luonnontieteellisiä rinnastuksia:* 


» Oletteko koskaan syöneet villiomenoita? Jos ette, niin teh- 
kää hyvin ja maistakaa! 

Villiomena on pieni, viheriäinen, kirpeänkarvas hedelmä, jo- 
ka kasvaa metsässä, kuten männyn- tai kuusenkäpy tai kata- 
janmarja. Joskus se voi näöltään muistuttaa jalostetun puun 
hedelmää, mutta ei koskaan maultaan, sillä karussa maaperässä 
se ei ehdi tarpeeksi kypsyä. — — 

Ankara taistelu olemassaolosta metsässä, suurien tukkipui- 
den joukossa, muodostaa villiomenapuun sitkeäksi metsä- 
puuksi, joka imee runkoonsa ja oksiinsa kaiken ravinnon, min- 
kä se juurillaan saa maasta otetuksi, niin ettei hedelmän varalle 
siitä paljonkaan liikene. 

Se ainoa etu villiomenalla onkin jalostettuihin omenoihin 
verrattuna, ettei siihen koskaan tule matoja. 

Jos villiomenapuun istuttaisi mehevään maaperään, leikkelisi 
ja typistelisi sitä, ettei se saisi kasvaa oman halunsa mukaan, 
jos ymppäisi siihen saksalaisia ja venäläisiä oksia, niin sekin 
voisi tuottaa hyvänmakuisia saksalaisia ja venäläisiä omenoita. 
Mutta jos sen oksia ympätään jalostettuun puuhun, niin ne 
kasvavat vain villiomenoita ... 

—— Valoa, ilmaa ja vapautta, sadetta, tuulta ja myrskyjä 
sille on tarpeeksi, sekä sen ohessa ravinnonpuutetta. Sen hedel- 
mä ei kelpaa herrojen herkuksi, mutta voihan sillä köyhä ihmi- 
nen koristaa joulukuusensa.» 
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Uskela (jonka toinen, irvileuka-minä tässä katkelmassa puhuu toi- 
sen ollessa profeetta ja apokalyptikko) näyttää tarkoittavan, että so- 
siaalinen maaperä ja raskas olemassaolon taistelu määräävät työ- 
läiskirjallisuuden laadun, niin »näön» (vaikka se joskus voikin muis- 
tuttaa »jalostetun puun hedelmää») kuin »maunkin», sisällön; vain 
perusteellinen, keinotekoinen olosuhteiden muutos saattaisi sen tie- 
tyin edellytyksin muuksi muuttaa, jolloin se kuitenkaan ei enää oli- 
si — »villiomena». Toisenlaatuisin, »kulttuurihistoriallisin» ja 
»kulttuurisosiologisiny vertauskuvin ilmaisee proletaarisen runoilija- 
laadun sosiaalisen taustan Kössi Ahmala runossaan »Minä» (1913):* 


» Trubaduuri ma oon! 

Akateemikko en. 

Enkä purista vasallinpeistä. 
Alkuihmisen raskasta rusikkaa 

minä kannan ja kivistä veistä. 

Tosin joskus, kuin villikin luolassaan 
unin nähnyt oon kulttuurikuvat.» 


Ruumiillisesta työstä kirjallisuuteen noustessaan työläisrunoilija 
kantaa tuotannossaan enemmän tai vähemmän myös ammattinsa lei- 
maa, Ruotsin sotienvälisen ajan kirjallisuutta luonnehtivassa teokses- 
saan (1941) Axel Strindberg ryhmittelee kirjailijat huomattavalta 
osalta näiden alkuperäisen ammatin perusteella, ja hänen käsityksen- 
sä, että vammatit painavat leiman harjoittajiinsa, mutta määrätyn- 

tuiset ihmiset myös valitsevat määrätyn ammatin»,® tulee Käger- 
manin toteamuksen (1961) mukaan hämmästyttävän usein verifioi- 
duksi: saman ammatin piiristä nousseilla kirjailijoilla on tätä ammat- 
tia kuvatessaan siitä usein samanlainen näkemys, ja toisaalta am- 

in valinta ja reagointi siihen sanovat paljon kirjailijasta itses- 
tään, hänen luonteestaan ja persoonallisuudestaan (esim. Hedenvind- 
Eriksson, Harry Martinson).? Työläissyntyisen kirjailijan sosiaali- 
seen erikoislaatuun kuuluu usein myös piirre, johon mm. Calverton 
varhaisessa proletaarikirjallisuuden luonnehdinnassaan (1924), Dik- 
tonius kolmea kirjallisuuden kulkuria — Gorkia, Londonia, Hamsu- 
nia — esitellessään (1924) sekä myöhemmin Lo-Johansson työläiskir- 
jailijan työtapaa valaistessaan (1950) ovat kiinnittäneet huomiota: 
köyhälistöstä nousseen kirjailijan poikkeuksellisen rikas ulkonainen 


104 Luokka-alkuperä ja sosiaalinen asema kriteerinä 


elämänkokemus, joka tekee hänestä luonnostaan vastakohdan minä- 
keskeiselle, »kirjaviisaalle» työkammiokirjailijalle. 

Sosiaalisen kasvumaaston ja perustavien elämänkokemusten rin- 
nalla työläiskirjailijan tunnusomaisiin piirteisiin kuuluu ilmeisesti 
yhteenkuuluvaisuuden tunne oman luokkansa kanssa, tunne veren si- 
teiden voimasta, katkeamattomuudesta ja velvoittavuudesta, mistä 
esim. eräiden suomalaisten työläisrunoilijain tunnustukselliset säkeet 
antavat käsityksen. Tätä tunnetta tulkitsee Kössi Kaatra » Laulajan 
laulussaan» (kok. Suurlakkokuvia, 1906)? sanoessaan tuntevansa köy- 
hälistön »vaivan» »viimeiseen hätähuutoon asti» eikä voivansa sitä 
paeta, koska se on hänellä » veressä», mutta että siitä on myös hänen 
laulunsa lahja, työn ja elämän tahtonsa. Samalla tavoin Jali Joutsen 
(1880—1955) runossaan »Katkeruus» (1916)' selittää imeneensä 
luokkatunteensa »rinnasta äitiraukan», »maidossa nuoren naisen». 
Samoin selittää Kössi Ahmala omassa »Laulajan laulussaan» (1909), 
että »palat parhaimmat» hänen »laihasta laulustaan» ovat »lahjana 
vain» hänen omalta »heimoltaan»; itsetietoisimmin ja komeimmin 
on vastaavan uskontunnustuksen kuitenkin hahmotellut runoilija- 
prosaisti Eemeli Parras (s. 1884) esikoiskokoelmansa Pohjalta 
(1910)? »Minä»-runossa: 


» Mutta ylpeänä minä laulan: 

Sinä, pohjajoukko kaikkein alin, 

sin’ oot synnyttäjän; tiedän sen. 

Siitä en ma kiitä, enkä moiti, — 

eihän elonarvoa ihmisäly tunne. — 
Mutta ylpeä ma olen siitä, 

ett’ on pohjajoukon vihanvoimaa rinnassain, 
aivossan sen äly, ymmärrys. — 

Toki lainana ne kaikki. — 

Pohjajoukon veri suonissain, 

sen henkeä ma hengitän, 

sen voimalla ma elän, 

kun ma elän, 

sen voiman roihuun sieluni mun kuluu, 
— kunnes sammuu...» 


Alkuperän, elämänkokemusten ja yleensä sosiaalisen olemassaolon 
työläiskirjailijan tuotantoon painama erikoisleima on ilmeinen, ja 
ilmeinen on nimenomaan hänen erikoinen pätevyytensä, kun on ky- 
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symys köyhälistö-aihepiirin hallitsemisesta, työväen sielunelämän, 
katsomusten ja asennoitumisen tuntemisesta ja tulkitsemisesta, Va- 
laiseva on tässä mielessä Axel Strindbergin Ivar Lo-Johanssonia kos- 
keva toteamus, että tämän tuotantoa lukiessa saa voimakkaan vai- 
kutelman siitä, ettei kysymys ole kerättyjen yksityiskohtien tarkoi- 
tuksellisesta käyttämisestä, vaan että kirjailija omasta kokemukses- 
taan tietää kaiken oleellisen aiheestaan 18 Tässä suhteessa on työläis- 
elämää läheltäkin seurannut ja työväestöä jopa aatteellisesti lähellä 
oleva kirjailija, joka ei kuitenkaan ole omakohtaisesti elänyt sen elä- 
mää, sittenkin heikommalla pohjalla, vulkopuolinen». Todistusvoi- 
mainen on tässä suhteessa ruotsalaisen ättiotalistin Gustaf af Gei- 
jerstamin lehtiartikkelissa v. 1885 esittämä tunnustus: »Me jotka pu- 
humme ja kirjoitamme kansasta ja työväenluokasta, me jotka intoi- 
lemme niiden auttamiseksi moraalisessa ja älyllisessä mielessä, me 
emme tunne heidän elämäänsä, emme ymmärrä heidän ajatuk- 
siaan.»!4 Vastaavasti meillä Minna Canth Papin perheen ensiesityk- 

n yhteydessä 1891 tyttärelleen kirjoittamassaan kirjeessä vkeski- 

dyn ihmisten» epädraamallisuutta tuskaillen toteaa kaipaamiaan 
» valtavia, suuria tunteita» löytyvän kyllä »kansassa, kesyttämättö- 
missä luonnonlapsissa» lisäten: »mutta niitä taas ei osaa todellisesti 
esittää, kun niitä ei tunne».!5 Eivät edes työväenliikkeeseen liitty- 
neet, sen ideologian omaksuneet ja vieläpä sen järjestöelämään aktii- 
visesti osallistuvat käännynnäiskirjailijat voi saavuttaa samaa työ- 


Omista riveistä nousseet ammattitoverinsa — sen myönsi jopa Strö- 
belkin ` työläiskirjallisuuden käsitettä vastaan polemisoidessaan 
(1912) ja samoin sen toteaa Kurella Bitterfeldin konferenssiin liitty- 
vässä lehtikirjoituksessaan (1959) —, eivätkä he näin ollen voi aina- 
kaan täysin saavuttaa sitä sisältä päin näkemisen ja tuntemisen mah- 
dollisuutta, mikä on työläiskirjailijan erikoinen avu ja olennainen 
tuntomerkki, Eikä siinä kaikki; jos ajattelemme niitä varemman työ- 
väenliikkeemme kirjailija-käännynnäisiä, jotka syvimmin ja lähei- 
simmin omaksuivat työväenliikkeen aatemaailman — Hilja Liina- 
maata, Arvid Mörneä, Yrjö Sirolaa, Elvira Willmania, Heikki Väli- 
salmea, Lauri Letonmäkeä, Osmo Orjanheimoa, Hella Wuolijokea, Al- 
lan Walleniusta jne. —, voimme havaita heidän tuotannossaan, sil- 
loinkin kun luokkakollektiivinen me-tunne näyttää täydelleen saavu- 
tetun, tietyn välimatkan köyhälistöä kuvattaessa ja tulkittaessa ja sa- 
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malla määrätyn kireän, jännittyneen kamppailuasenteen, joka kielii 
jatkuvasta sisäisestä taistelusta ja tilityspakosta suhteessa uuteen 
luokkaan ja sen aatemaailmaan. 

Havainnollinen on tässä suhteessa vertailu, jonka Philip Houm 
Norjan kirjallisuutta maailmansotien kaudella käsittelevässä teok- 
sessaan suorittaa proletaarirunoilija Rudolf Nilsenin ja työväenliik- 
keen käännynnäisen Arnulf Overlandin vallankumousrunouden vä- 
lillä todeten, että edellisellä oli annettavana jotakin perustavasti uut- 
ta: »@verland runoilee liekehtivällä paatoksella työväenluokan kapi- 
nasta, mutta itse hän ei ole lähtöisin työläisympäristöstä, ja se huo- 
mataan runoista: yksityinen ihminen ei esiinny niin voimakkaasti 
kuin aatteet ja mielialat. Intiimisyys puuttuu. Näin Overlandin ru- 
noissa. Toisin on laita Rudolf Nilsenin. Hän on kasvanut ruumiilli- 
sen työn tekijäin keskuudessa, kaikki elämää viitoittavat vaikutteet 
hän on saanut kasvotusten teollisuustyöväen kovan arkipäivän kans- 
sa, sellaisen kuin minä se vielä uuden vuosisadan ensi kymmenluvuil- 
la esiintyi. Läheisestä suhteestaan yksityiseen ihmiseen monien jou- 
kossa saa Rudolf Nilsenin runous syvimmän leimansa.»!! Voitaisiin 
viitata myös Axel Strindbergin proletaarirunoilija Josef Kjellgrenin 
ja käännynnäisrunoilija Arnold Ljungdalin sosiaalisen runouden vä- 
lillä suorittamaan vertailuun, jossa jälkimmäisen luonteenomaiseksi 
piirteeksi todetaan mm. korostettu aatteellinen uskonvarmuus; sama 
tutkija huomauttaa myös siitä, miten harvoin käännynnäisrunoilija 
Erik Blomberg selvästä vasemmistopoliittisesta kannanotostaan huo- 
limatta on tuotannossaan pyrkinyt hahmottelemaan työläisolemassa- 
oloa? 1. maailmansodan jälkeen levinnyttä reportaasiromaania 
(Upton Sinclair, Ilja Ehrenburg, Ernst Ottwalt) artikkelissa »Repor- 
tage oder Gestaltung» (1932) tarkastellessaan Georg Lukäcs puoles- 
taan johtuu toteamuksiin, että tämä kirjallinen muoto, jossa kehityk- 
sen perusvoimiin ulottuvan kokonaisnäkemyksen puuttuminen pyri- 
ään korvaamaan yksityiskohtien runsaudella, on luonteenomainen 
käännynnäissosialisteille, jotka ovat ideologisesti vieraantuneet por- 
varistosta, mutta eivät vielä kotiutuneet työväenluokkaan; väliase- 
mansa vuoksi nämä ovat vailla kosketusta proletariaatin ei-poliitti- 
seen, ei-julkiseen elämään eivätkä tunne syy-yhteyksiä sen ja prole- 
tariaatin julkisen luokkataistelun välillä, mistä kaikesta on seurauk- 
sena heidän tuotantonsa elämänkuvan abstraktisuus, elottomuus ja 
erikoisesti arkielämän kuvauksen köyhyys,!! 
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Mutta niin perustava merkitys kuin sosiaalisella alkuperällä työ- 
läis- (proletaari-)kirjailijan käsitteen muodostuksessa onkin, kyseen- 
alaista on silti, rii pelkkä syntyperä sinänsä vielä tekemään 
kirjailijasta työläiskirjailijan; siinä suhteessa ideologian yksipuoliset 
korostajat ovat kylläkin kohdistaneet huomion tärkeään seikkaan. 
Köyhälistön riveistä noussut kirjailija ei suinkaan aina ole kiinnos- 
tunut köyhälistöläisestä aihepiiristä eikä myöskään — siinäkään ta- 
pauksessa, että sitä tuotannossaan viljelee — näe ja kuvaa sitä työ- 
väenluokan silmin; hän ei yleensäkään tarkastele elämän ilmiöitä 
luokkansa silmin, vaan on vieraantunut alkuperäisestä sosiaalisesta 
ympäristöstään, ja perustelematonta olisi nimittää häntä työläis- tai 
proletaarikirjailijaksi. Maassa, jossa säätykierto on suhteellisen voi- 
makas ja nopea, saattaa hyvinkin huomattava osa sivistyneistöstä 
— myös kirjailijoista — olla lähtöisin kansan syvistä riveistä, köyhä- 
listöstä, Suomen runottareen (2 p. 1945)" sisältyvistä runoilijoista 
ovat Olli Kymäläinen ja F. E. Sillanpää mökkiläisen tai mäkitupalai- 
sen poikia, Samuli Kustaa Bergh (Kallio) satulasepän poika, J. Fr. 
Granlund ja Aug. Ahlgvist (Oksanen) palvelijattaren aviottomia 

ikia, Antti Räty ja Eila Kivikk'aho suutarin lapsia, Aleksis Kivi 

lin, Aleksanteri Rahkonen myllärin, Paavo Cajander nahkurin, 
Kaarlo Kramsu merimiehen ja Alpo Noponen työmiehen poikia, Se- 
veri Nuormaa ja Niilo Mantere sepän poikia, Joel Lehtonen maalais- 
naisen avioton (huutolais)poika, Lauri Viljanen ja V. E. Törmänen 
puusepän poikia ja Kaarlo Sarkia palvelijattaren ja kirvesmiehen 
avioton poika; mutta vaikka muutama näistä onkin esiintynyt tuo- 
tannossaan aikansa radikaalisten, demokraattisten aatteiden tulkki- 
na tai jopa kuvastellut jotakin köyhälistöläiseen alkuperäänsä liitty- 
vää, mieleemme silti tuskin pälkähtää nimittää jotakuta heistä työ- 
läisrunoilijaksi. Sosiaalisen alkuperän ohella tarvitaan jotakin muu- 
ta, niitä kirjailijan koko näkemistapaa hallitsevia tekijöitä, joita seu- 
raavassa luvussa siirrymme tarkastelemaan. 


alkuperän merkitystä koskevat toteamuksemme eivät jäisi ylimalkai- 
siksi, eritellä vielä tarkemmin niitä tekijöitä, jotka muodostavat työ- 
lä (proletaari-)kirjailijan käsitteen sosiaalisen puolen. Näinä te- 
kijöinä on mainittu 1) köyhälistöläinen syntyperä, 2) köyhälistöläiset 
lapsuuden ja varhaisnuoruuden kokemukset, 3) korkeintaan perus- 
kouluun rajoittuva koulunkäynti ja varsinaisen yleissivistyksen 
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hankkiminen itseopiskelulla sekä 4) joutuminen, useinkin jo kasvu- 
iässä, ansaitsemaan itse leipänsä ruumiillisella palkkatyöllä, lyhem- 
män tai pitemmän ajan kestävä työskentely työläisammatissa. Tar- 
kastelemme näitä tekijöitä eräiden edustavien havaintoesimerkkien 
valossa?! 

Otamme ensiksi tarkasteltaviksi eräitä työväenliikkeen kirjailijoi- 
ta, joiden syntyperä ja lapsuuden kokemukset ovat köyhälistöläisiä, 
mutta joiden sosiaalisissa olosuhteissa on sittemmin tapahtunut muu- 
tos tai jotka vasta vieraiden aatevaikutusten kautta ovat tulleet so- 
sialistiseen työväenliikkeeseen. 


1 a) A.B.Mäkelä (Kaapro Jääskeläinen, 1862—1932): 
Syntynyt kustavilaisesta merimies (maanviljelijä-) suvusta, isä 
seppä, joka kuitenkin yritteliäänä suomalaismielisenä onnistui 
siirtymään henkisen työn tekijäksi, kansakoulunopettajaksi 
Kuopioon; tällöin 13-vuotias poika pääsi oppikouluun (yliop- 
pilas 1882), vieläpä harjoittamaan yliopisto-opintoja Helsin- 
kiin, jossa omaksui (J. A. Melalta) darwinismin osallistuen 
lisäksi loma-aikoinaan Kuopiossa Minna Canthin salongin 
aateradikaalisiin pohdiskeluihin; valmistui kansakoulunopetta- 
jaksi (1887), mutta heittäytyi pian lehtimieheksi nuorsuoma- 
laisuuden lippujen alla (pakinakokoelmat Iloisia juttuja 1-11 
1888, 1890) ja osallistui näissä merkeissä (Kuopiossa ja Viipu- 
rissa) työväenyhdistyksen toimintaan. Siirryttyään 1895 Hel- 
sinkiin esiintyi Työmiehen pakinoitsijana pysyen silti edelleen 
nuorsuomalaisena (näytelmä Ruukin jaloissa 1896); 90-luvun 
lopulla löysi kuitenkin marxilaisen sosialismin tullen 1899 
Työmiehen päätoimittajaksi, kuuluen Turun edustajakokouk- 
sessa (1899) itsenäisen työväenpuolueen perustamisen kan- 
nattajiin ja tullen 1901 valituksi myös puolueen johtoelimeen. 
Pystymättä keski-ikäisenä miehenä enää täysin omaksumaan 
marxismia ja sopeutumaan puolueen sisäiseen suuntataiste- 
luun M. (jo 1900 Työmiehen johdosta luovuttuaan) siirtyi 
1901 Kanadaan, ensin Kurikan työtoveriksi Sointula-siirtolaan 
ja sitten, ihanneyhdyskunnan hajottua, 1905 majakanvarti- 
jaksi Pulteney Pointiin, jonne jälleen palasi kolmisen vuotta 
(1907—10) kestäneen toisen kotimaan-kauden jälkeen, jolloin 
oli jälleen toiminut työväenliikkeen lehti- ja järjestömiehenä 
voimatta siihen (erikoisesti parlamentaariseen toimintaan) 
nytkään pitemmälti sopeutua. Sosiaalidemokraattisen kauten- 
sa kirjallisessa tuotannossa, jonka painavin osa ovat pakinat 
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(Iloisia juttuja, 4-osainen 2 p. 1908, Totta toinen puoli, 2 p. 
1915), Mäkelä esiintyy hyökkäävän luokkatietoisena taistelija- 
na, mutta samalla kerettiläisenä irvileukana ja boheemisena in- 
dividualistina. Voimme todeta: joskin syntyminen köyhälistö- 
kodissa sekä proletaariset lapsuuden ja poikaiän kokemukset 
ilmeisesti olivat lujana perustana Mäkelän demokraattiselle, 
radikaaliselle hengensuuntaukselle, niin kodin myöhempi ko- 
hoaminen keskiluokkaan ja näin mahdolliseksi tulleet oppi- 
koulu- ja yliopisto-opinnot johtivat hänet kuitenkin vapaa- 
mielis-porvarilliseen aatetaisteluun ja vielä 90-luvun puolivä- 
lissä, sosiaalidemokraattisen rähisijä-opposition jo toimiessa, 
esiintymään ` nuorsuomalais-reformistisen ` työväenohjelman 
suosittajana (Ruukin jaloissa); hänen myöhempää sosiaalide- 
mokraattista poliittista ja kirjallista toimintaansa taas leimaa 
käännynnäisen äkkijyrkkyys, sopeutumattomuus ja kerettiläi- 
syys. Jos hänen vankka luokkatietoisuutensa ilmeisesti perus- 
tuukin lapsuudenkokemuksiin, niin hänen kerettiläisyytensä ja 
ristiriitaisuutensa ovat paitsi luonteen ominaisuuksia myös seu- 
rausta vanhasuomalaisen opettajakodin ja opiskeluvuosien dar- 
winistis-nuorsuomalaisten aateharrastusten ilmapiiristä; tu- 
lokseksi jäi henkinen ja aatteellinen monikerroksisuus, joka 
tekee hankalaksi nimittää Mäkelää työläiskirjailijaksi ja mah- 
dolliseksi puhua vain edelläkävijästä, korkeintaan rajatapauk- 
sesta. 


1 b) Esa Paavo-Kallio (1858—1936): Syntynyt 
(Isossakyrössä) puuseppä-torpparin poikana, kokenut kovan 
lapsuuden (60-luvun nälkävuodet) joutuen jo varhain osallis- 
tumaan kodin leivänhankintaan (paimenena, suutarinoppilaa- 
na) ja 15-vuotiaana lähtemään maailmalle päätyen satamatyö- 
läiseksi Rosenlewin tehtaille Poriin, missä osallistui työväen 
raittiusharrastuksiin; itseopiskeluja harjoittaen pääsi 1878 Jy- 
väskylän seminaariin, josta — välillä ansiotyöllä, milloin vt. 
opettajana, milloin tehdastyöläisenä, opintojaan rahoittaen — 
sai päästötodistuksen 1884 toimien sitten kansakoulunopetta- 
jana Oulussa (1884—88) sekä muualla Pohjanmaalla. Seminaa- 
rissa sai voimakkaita vaikutteita kansanvaltaisesta suomalai- 
suudesta, mutta samoihin aikoihin myös uskonnollisesta he- 
rännäisyydestä (jonka oli tavannut jo lapsuudenkodissaan), 
laestadiolaisuudesta ja evankelisesta suunnasta, jolle hän 80- 
luvun uskonnollisessa ja kaunokirjallisessa tuotannossaan?! 
antoi jyrkästi kansanvaltaisen, jopa köyhälistöläisesti luokka- 
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tietoisen tulkinnan; kysymys on ideologisesta linjasta, jossa 
monet tekijät yhtyvät, mutta joka eräissä runoelmissa (» Timo 
Tuuliainen» kok. Etuvartija II, 1887, sekä »Entisiltä ajoilta» 
VI, kok. Beelzebubin raamattu, syntyisin »noin vuodelta 
1888») saa rajun kirkonvastaisen ja yhteiskunnallis-kumouk- 
sellisen, utopistis-kommunistisen luonteen. Toimittuaan 90- 
luvulla evankelisena matkapuhujana ja lehtimiehenä P-K vuo- 
sisadanvaihteessa joutui sosiaalidemokraattisen työväenliik- 
keen vaikutuspiiriin ja — tultuaan tämän vuoksi 1906 erote- 
tuksi opettajantoimestaan — heittäytyi sen järjestötoimintaan 
ja vaaliagitaattoriksi; hänen myöhemmässä runotuotannos- 
saan?? kuvastuu työväenliikkeen aatemaailma utopistis-kristil- 
lisesti sekoitettuna, raamatullisin, apokalyptisin vertauskuvin 
ilmaistuna, Jos 80-luvun P-K oli proletaarisen sosialismin lah- 
kolais-kristillinen edelläkävijä, niin 1900-luvun P-K oli men- 
neen aikakauden ja uuden kehitysvaiheen yhdistelmä, jonka 
tunne oli voimallisesti työväenliikkeen puolella, mutta joka ei 
enää pystynyt sopeutumaan sen oppirakennelmaan eikä järjes- 
tökuriin ja joka ennen pitkää (1910-luvulla) vetäytyikin keret- 
tiläiseen, boheemiseen individualismiin lähestyen jälleen aikai- 
semmin tuomitsemaansa kristillisyyttä?! — Voimme todeta: 
kuten Mäkelä niin myös Paavo-Kallio on köyhälistösyntyinen 
ja köyhälistölapsuuden kokenut, mutta vasta kypsässä iässä, 
Osin vieraiden aateliikkeiden kautta työväenliikkeeseen pääty- 
nyt; hänen lapsuudenkokemuksensa ovat kuitenkin paljon ras- 
kaammat kuin Mäkelän, ja toisin kuin tämä hän joutui jo poi- 
kaiästä ruumiilliseen palkkatyöhön ja työskenteli siinä myös 
ratkaisevina nuoruusvuosinaan; näistä kokemuksista koostui 
proletaarinen elämänkatsomus, joka sai tässä varhaisvaiheessa 
ainoan mahdollisen lahkolais-kristillisen muodon ja joka teki 
P-K:n 80-luvun runoudesta proletaaris-sosialistisen runouden 
uranuurtajan meillä. 


V:n 1901 asevelvollisuuslakon aktiiviseen vastarintaliikkeeseen 
tempaamana joutui vangitsemista välttääkseen piileskelemään 
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maanalaisuudessa ja maanpaossa sekä työskentelemään mm. 
tukkijätkänä ja merimiehenä; rautatieläiskaudellaan 1903—07 
liittyi sd. järjestötoimintaan päätyen viimem. vuonna puolueen 
piirisihteeriksi (1907—13), kuuluen myös puolueneuvostoon 
(1909—14) ja toimien kansanedustajana (1911—17). Kun 
1908 puhjennut keuhkotauti päätti traagisesti L:n aktivisti- 
seikkailuiden ja urheiluvoittojen leimaaman nuoruudenkauden, 
hänessä heräsi kirjailija, jonka kertoma- ja näytelmätuotanto 
oli olennaiselta osalta ankaran, sankarillisen elämän korviketta 
toistaen yhä uudelleen lapsuus- ja nuoruusvuosien raskaita ko- 
kemusteemoja ja liittäen niihin edelleen 2. taantumuskauden 
ja 1. maailmansodan taistelu-, kauhu- ja kuolema-aiheita, mut- 
ta käsitellen myös työläiselämän ja työväenliikkeen aiheita pai- 
navalla tavalla (omaelämäkerrallinen romaani Taistelija, 
näytelmät Etuvartiotaistelu sekä — historiaan heijastaen — 
Spartacus). Vaikka L:n sosiaalidemokraattisuuteen yhtyi vah- 
voja aktivistisia ja sosiaalivallankumouksellisia aineksia, vaik- 
ka hänen tuotantoaan leimaavat sosiaalidemokratialle vieras 
pessimismi, väkivallan ihailu ja kuoleman ongelmilla askartelu 
ja vaikka hänen teostensa sankarit muutamaa poikkeusta 
(Spartacus, Etuvartiotaistelun Vilho Korpi ja Kaarlo Suonpää, 
Taistelijan Arvi Halla) lukuun ottamatta ovat työväestöstä 
sivistyneistöön nousseita tai yläluokan käännynnäisiä työ- 
väestön jäädessä vain taustakuoron asemaan, niin hänen tahdon 
ja toiminnan ylistyksensä, peräänantamaton taisteluhenkensä, 
epätoivoinen heroisminsa ja marttyyripalvontansa ovat kui- 
tenkin elimellinen osa nimenomaan 2, taantumuskauden työ- 
väenliikkeen aate- ja tunnemaailmaa ja ennen kaikkea hänen 
omien ankarien elämänkokemustensa kärsimys-, kamppailu- ja 
nousuteemojen jatkuva heijastuminen tuotannossa tekijä, joka 


na, vieläpä varemman työväenliikkeemme merkittävimpänä 
työläiskertojana ja -dramaatikkona, vaikkeikaan läheskään 
puhdaspiirteisenä. Syntyperän, lapsuuden ja nuoruuden pro- 
letaarikokemusten vaikutus on tässä tapauksessa ilmeisesti ol- 
lut tavattoman voimakas, joten myöskään taistelevina routa- 
vuosina saadut vieraat, porvarillis-aktivistiset ja -sosiaalival- 
lankumoukselliset vaikutukset eivät ole muuttaneet syvästi 
luokkavaistoisen, kapinallisen, nousuun pyrkivän proletaarin 
perusluonnetta Lehtimäessä ja hänen tuotannossaan. 


1 d-e) Lauri Soini (1875—1919) ja Kasperi Tanttu 
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(1886—1918) ovat tutkimustapauksina ilmeisesti muunnelmia 
edellisistä, Ensin mainittu, tyémies-torpparin poika, joutui 
Paavo-Kallion ja Lehtimäen tavoin viettämään poikaikänsä 
ruumiillisessa ansiotyössä, mutta sitten parinkymmenen iässä 
kansanopistoon päässeenä — Paavo-Kallion ja Mäkelän tavoin 
— kansallisvapaamielisten aatteiden vaikutuspiiriin aloittaen 
go-luvun runotuotantonsa J. H. Erkon ja Larin-Kyöstin, proo- 
satuotantonsa Kauppis-Heikin merkeissä ja esiintyen aatteel- 
lisesti tämänaikaisen nuorsuomalaisen työväenliikkeen laula- 
jana, Sd. työväenpuolucen 1899 syntyessä S. toisin kuin nuor- 
suomalaiset yleensä astui sen riveihin yhdistäen routa- ja suur- 
lakkovuosien tuotannossaan idylliin taipuvan, mutta luokka- 
tunteessaan aidon maalaisproletaarilaulun sosialistiseen, usein- 
kin allegoriseen aaterunouteen (merkittävin Mikko Mieheläi- 
nen, 1904) sekä taisteleviin lehtirunoihin, mutta erkaantuen 
työväenliikkeen suurlakon jälkeen selville luokkataistelulin- 
joille siirtyessä sen riveistä. Vaikka S. ei koskaan pystynytkään 
omaksumaan marxilaista sosialismia ja kuului sosiaalidemo- 
kraattisella kaudellaan työväenliikkeen reformistiseen oikeis- 
tosivustaan, niin osassa hänen kirjallista tuotantoaan ilmenee 
köyhälistöläisen syntyperän ja lapsuuden kokemusten vaiku- 
tus kuitenkin siksi vahvana, että häntä voidaan pitää työläis- 
kirjallisuuden rajatapauksena, murroskauden työläisrunoilija- 
na. — Kasperi Tanttu taas oli lähtöisin köyhimmästä 
maalaisköyhälistöstä (loisnaisen ja nähtävästi työmiehen avio- 
ton poika) joutuen lapsuus- ja poikavuosinaan elättämään it- 
sensä kerjuulla, paimenena ja käskyläisenä; päästyään myö- 
hemmin käymään kansanopiston ja maamieskoulun hän hank- 
kiutui vaatimattomiin henkisen työn toimiin (maatalousneuvo- 
ja, ulosottoapulainen) osallistuen samalla paikallisiin nuoriso- 
seura- ja seuranäyttämöharrastuksiin; 1910-luvun alusta hän 
elätti itseään kirjallisilla töillä, joihin kuului seuranäytelmiä, 
Kalevala-kuvaelmia, —pitäjänhistoriikki sekä runokokoelmia 
(Sonetteja 1912, Nuoresta sydämestä 1913), joissa T. esiintyi 
kauneuden palvojana ja muototaiturina, mutta joissa tulee esil- 
le myös hänen köyhälistösyntyisyytensä ja köyhälistöläinen 
elämännäkemyksensä (kylälaulut, »Grottelaulu»), mistä var- 
hainen kumousaineinen lehtiruno Punaisten Joulussa 1908 oli 
ollut yksinäisenä alkusoittona. Selvä käänne sosialismiin ilme- 
nee T:n v. 1913—14 julkaisemassa lehtirunoudessa, jossa Shel- 
ley-, Heine-, Freiligrath- ja Verhaeren-käännökset muodosta- 
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vat tärkeän, oireellisen osan, ja lopullinen siirtyminen vallan- 
kumouksellisen työväenliikkeen leiriin tapahtuu vuosien 1916 
—17 lehtirunoudessa, joka satiireineen, laatukuvineen, työ- 
teemoineen ja vallankumousaiheineen kuuluu merkittävim- 
pään, mitä varemman työväenliikkeen kirjallisuudella on tar- 
jottavana; kumousrunoilijan ja vallankumousvirkailijan kuoren 
alla T:ssa säilyi kuitenkin boheeminen kauneudenpalvoja, ja 
tämä kaksijakoisuus sai groteskin-traagisen päätöksen runoili- 
jan joutuessa kansalaissodan loppuvaiheessa ensin punaisten 
kuolemaan tuomitsemaksi ja sitten valkoisten teloittamaksi. 
T. pysyi koko ikänsä köyhimyksenä (» Tämä laulajan kohtalo 
on:/ on alhoissa alhainen taksa»), ja voidaan katsoa, että myös 
hänen kauneuspakonsa oli lähtöisin köyhälistöläisistä elämän- 
kokemuksista ja -tunnoista, puuttuvan todellisuuden korviket- 
ta; työväen aatemaailmalle vieras kehitysvaihe (ja samalla kai- 
keti kovin pehmeä luonteenlaatu) estivät häntä kuitenkaan enää 
täysin juurtumasta työväenliikkeeseen ja sen luokkataistelu- 
ideologiaan, ja niin häntä (nimenomaan tässä myöhemm: 


na, vaan oikeamminkin rajatapauksena, jossa ilmenee eräitä 
käännynnäisen tuntomerkkejä. 


Tarkastelemme toiseksi työväenliikkeen kirjailijoita, joiden synty- 
perä ei ole köyhälistöläinen, mutta jotka kotioloissa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi ovat joutuneet kokemaan proletaarisen lapsuu- 
den ja nuoruuden, sittemmin mahdollisesti uusia sosiaalisen aseman 
muutoksia ja eräissä tapauksissa vasta vieraiden ideologioitten kautta 

tyneet työväenliikkeeseen ja sen aatemaailmaan. 


2a) Kössi Kaatra (v:een 1906 Lindström, 1882— 
1928): Syntynyt pikkukauppiaan ja palvelijattaren poikana 
Lohjalla, josta perhe pojan lapsuusvuosina, isän menetettyä 
terveytensä ja varansa, siirtyi Tampereelle, jossa äiti tehtaalai- 
sena ryhtyi huolehtimaan sen toimeentulosta ja myös poika 
koulunkäyntinsä aloittaessaan pestautui samalla lehdenjakajak- 
si. Kansakoulunsa 12-vuotiaana päätettyään tuleva runoilija 
työskenteli kirjapainon lähettinä ja oppilaana, ravintolan pas- 
sarina ja maalaiskauppiaan varastoapulaisena, kunnes 17-vuo- 
tiaana, keuhkotaudin oireiden hälyttämänä, onnistui siirty- 
mään henkiseen työhön, ensin konttori-, sitten (1903) asian- 
ajotoimiston apulaiseksi; tässä vaiheessa hän löysi Runottaren 


H — Palmgren, T yöläiskirjallisuus 
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(esikuva Eino Leino) ja Aatteen (yhdistelmä työväenaatteita 
ja asianajaja-esimiehen perustuslaillista vastarintaa) esiintyen 
v:n 1902 alusta tuotteineen Kansan Lehden palstoilla ja julkais- 
ten v:n 1903 lopulla esikoiskokoelmansa, mitä seurasi jo tal- 
vella 1904 toinen kokoelma, sekin vielä Leinon ja nuorsuoma- 
laisuuden vaikutuspiirissä, V:sta 1904 K. toimi Yrjö Mäkelinin 
voimakkaan vaikutuksen alaisena Kansan Lehden vakinaisena 
avustajana, ylen tuotteliaana tehdaskaupungin työväenrunoili- 
jana (kolmas kok. talvella 1905),?* ja kuohuntavuosina 1905— 
06 hän — KL:n toimittajana, Tampereen työväenteatterin 
johtajana, suurlakkolähetystön jäsenenä ja suurten työväenko- 
kousten osanottajana — tilitti runoilijana työväestön suuria 
yhteiskokemuksia niin liikehdinnän nousun kuin laskunkin 
vaiheessa (kok. Suurlakkokuvia sekä Murroksessa, molemmat 
1906) vaihtaen muodolliseksi esikuvakseen Kramsun, Suurla- 
kon jälkeisessä puolueskismassa Mäkeliniä seuraten ja hänen 
rinnallaan Kansan Lehdestä karkotettuna K. osallistui lyhyt- 
ikäiseen Oikeus-lehteen, toimi kirjakauppiaana ja kustantajana 
(vararikko) sekä — parin vuoden ajan Oulussa — teatterin- 
johtajana päätyen 1910 sekatavarakauppiaaksi Teiskoon kirjal- 
lisia töitään jatkamaan, kunnes maaliskuun vallankumous 1917 
uudelleen johti hänet julkiseen toimintaan, Mäkelinin rinnal- 
le Kansan Tahdon toimittajaksi ja ajanlaulajaksi; tämän toi- 
sen runoilijakauden, aatteellisesti luokkatietoisen ja taiteel- 
lisesti Kaatran merkittävimmän, muodollisestikin itsenäisty- 
vän ja tulevaa uudistusta ennakoivan (kok. Alhaisolauluja, 
1922), päätti kansalaissodan puhkeaminen, joka sulki hänet 
taistelun ulkopuolelle, maanpakolaiseksi, joka suuntajaossa 
omaksui kommunistisen linjan (sotatilitys Punaiset ja valkoi- 
set, 1919). — Voidaan todeta, että ei-proletaarinen, pikku- 
porvarillinen syntyperä ei estänyt Kaatraa tulemasta varem- 
man työväenliikkeemme merkittävimmäksi proletaarilaulajak- 
si, työväestön sorretun, riistetyn aseman, tyytymättömyyden, 
kapinallisuuden, nousun toiveiden, taistelun ja tappion kollek- 
tiivikokemusten runoilijatulkiksi ennen muita; syntyperän 
korvasivat hänen kohdallaan lapsuus-, poika- ja nuorukaisiän 
katkerat köyhälistökokemukset, omakohtainen palkkatyöraa- 
danta ensimmäisestä kouluvuodesta alkaen; se että hänen pari- 
kymmenvuotiaana julkaisemassaan runoudessa ilmeni nuor- 
suomalainen aatevaikutus (Valpas: »sekulirunoilija» D, johtui 
ilmeisesti hänen silloisesta perustuslaillisesta ympäristöstään 
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(osin myös uskonnollisesta, herrasväkeä ihailevasta äidistään), 
ei syntyperästä sellaisenaan; suurlakkovuosina hän yhtäkaikki 
omaksui luokkatietoisen sosiaalidemokratian mestarinsa Mä- 
kelinin kansallisessa, vrevisionistisessa» ja vahvasti eettisessä 
hengessä seuraten tätä myös v. 1917—18 kehitystiellä vallan- 
kumouksellisuuteen ja sitten suuntajaossa työväenliikkeen ra- 
dikaaliseen vasemmistoon; K:n sen enemmän kuin ent. suutari 
Mäkelinin yleisestä poikkeavassa kehitystiessä vaikutti tuskin 
mikään synnynnäinen »herraskaisuus», vaan ensi sijassa määrä- 
tyt luonteen ominaisuudet. 


2 b) Kalle Rissanen (1885—1958) syntyi rauta- 
teiden rakennusmestarin ja talonomistajan tyttären poikana, 
mutta kasvoi proletaarisessa ympäristössä isän menetettyä le- 
väperäisyytensä vuoksi toimensa ja siirryttyä — vanhasuoma- 
laisen puoluekantansa yhtäkaikki säilyttäen — tehtaalaiseksi 
Tampereelle, jossa myös äidin oli yli kymmenpäisen lapsilau- 
man ylläpitämiseksi etsiydyttävä ansiotyöhön. Jo 12-vuotiaana 
joutui myös Kalle-poika etsiytymään tehdastyöhön (ensin 
pellava-, sitten naula- ja vihdoin kattohuopatehtaaseen), jossa 
oli suurlakon jälkivuosiin asti suorittaen sen sivussa koulun- 
käyntinsä ja uutteria itseopintoja (mm. kieliä), osallistuen tai- 
teellisiin rientoihin ja aloittaen kirjoittelunsa Kansan Lehden 
palstoilla. Suurlakon aatteelliseen toimintaan kannustamana 
hän osallistui ammatilliseen ja työläisnuorisoliikkeeseen sekä 
toimi v:sta 1906 Kansan Lehden taloudenhoitajan tilap. julkai- 
suapulaisena sekä v. 1911—13 (»kirjallinen köyhimyskausi») 
vapaana kynäniekkana ja monenlaisena henkisen alan yrittäjä- 
nä. Painokanteiden piirittämänä siirtyi 1913 Amerikkaan, jossa 
toimi työväenlehtien toimittajana ja sijoittui liikkeen kahtia- 
jaossa kommunistien leiriin. — R:n satiirinen proosatuotanto, 
joka kotimaan-kaudella käsittää kymmeniä lehtituotteita ja 
Amerikan-kaudella sarjan kertomateoksia (Valkeat kädet, 
1915, Amerikan suomalaisia = Puuveitsellä kultaa vuolemassa, 
1924, Juustoparooni, 1927, sekä muistelmakok. Nauru hyvälle, 
nauru pahalle, 1956), heijastaa vaikutuksia toisaalta Strind- 
bergiltä, toisaalta venäläisiltä (Andrejev, Sologub?) ja edustaa 
uutta laatua työväenliikkeemme kirjallisuudessa: yliälyllistä, 
subjektiivista, illuusiotonta, ivallista, pessimististä, kaikkea- 
epäilevää, kaikkea-arvostelevaa, kerettiläistä perinteellisten 
moraaliarvojen ja aateuskomusten tarkistusta. Boheemisista ja 
nihilistisistä taipumuksista huolimatta R:n kirjailijatoiminnalle 
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on ominaista pohjimmainen sidonnaisuus omaan luokkaan; hä- 
nen otragi-satiirinsa» nousee synkästä ja pessimistisestä ajasta 
ja on materialistista lyöden asioita ja olosuhteita, ei ihmistä; 
yläluokkaa ja nousukkaita ivatessaan hän on hirtehinen, työ- 
läiselämän lohdutonta tyhjyyttä paljastaessaan traaginen; op- 


tyypin hahmottelussa (»Lapsenmurhaaja», » Voimakkaampi»). 
— Poikkeuksellisessa älyllisyydessään, boheemisessa individua- 
lismissaan (melkoinen osa R:n tuotantoa on henkisen köyhi- 
myksen subjektiivista itseivailua Ollin myöhemmän »minä ja 
huonetoverini Kalle Niemeläinen» -tematiikan tapaan) ja krii- 


prototyyppi, mutta omassa irvileuka-laadussaan ajanjaksolle 
yhtä ominainen kuin omassaan synkän pateettinen Lehtimäki; 
hän on erikoisesti työläisnuorison piirissä esiintyneen arvojen 
uudestiarvioinnin tulkki. Hänen monikerroksisessa henkisessä 
laadussaan on ilmeisesti niin perinnöllisiä (vanhempien lah- 
jakkuus, isän boheemisuus) kuin sosiaalisiakin tekijöitä (lap- 
suuden ja varhaisnuoruuden tehdasproletaarikokemukset); jos 
edellisten seuraamuksena pidetään kerettiläistä boheemisuutta, 
niin jälkimmäiset taas sitovat kirjailijan yhtäkaikki luokkaan 
ja sen kohtaloihin ja tekevät mahdolliseksi nimittää häntä työ- 
läiskirjailijaksi. s 

2 c) Hilda Tihlä (Hilda Fredrika Joonaantytär, Eu- 
genia Ivanovna, Nicklén, 1870—1944): Syntynyt Jämsässä ta- 
lollisen tyttärenä, mutta vajonnut 9-vuotiaana maalaisköyhä- 
listöön äidin jätettyä kodin vieraan miehen seurassa ja isän 
luovuttua talon pidosta aleten tilattomaksi (myöh. torppari, 
lopulta mäkitupalainen); tytär joutui tällöin sukulaistaloon 
pikkupiiaksi (jääden vaille koulunkäyntiä), kunnes 80-luvun 
puolivälissä pakeni vpeukalokyydillä» pääkaupunkiin, ilmei- 
sesti palvelijattareksi; todennäköisesti sukupuolisen lankee- 
muksen peittääkseen siirtyi 1889 ortodoksisen kirkon jäsenek- 
si (uusi nimi), sekä solmi 1893 avioliiton postivirkailijan kans- 
sa esiintyen »hienona rouvana». Vuosisadanvaihteessa joutui 
kuitenkin kosketukseen työväenliikkeen kanssa ilmaantuen 
1902 kertomuksineen sen lehdistön palstoille (nimellä Eugenia 
Nicklen, v:sta 1904 HT) sekä osallistuen 1906 Viaporin kapi- 
nan tukemiseen ja toimien sen jälkeen aktiivisesti (» Hilja Pärs- 
sisen hengenheimolaisena») työläisnaisliikkeessä. Avioliiton 
suurlakon jälkeen hajottua eli vapaassa suhteessa yliopp. Urho 
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Tuuralan kanssa osallistuen tämän rinnalla v. 1917—18 näky- 
västi vallankumousagitaatioon ja paeten tämän kanssa Venä- 
jälle, jossa jatkoi v. 1907 varsinaisesti alkanutta kirjailijatoi- 
mintaansa. Kirjallisessa tuotannossaan, joka 1907—16 käsitti 
puolenkymmentä romaania ja kertomuskokoelmaa (Leeni 
1907, Metsäkyliltä 1909, Kuopus 1910, Jumalan lapsia 1911, 
Hilma, elämän satua 1913, Ihmisiä 1916) ja joka tuli julkisuu- 
teen porvarillisten kustantajien kautta saaden johtavalta kritii- 
kiltä korkeita arvolauseita (J. V. Lehtonen luki hänet ajan joh- 
taviin naiskirjailijoihin), Tihlä osoitti etevyyttä erikoisesti 
maalaisköyhälistölasten elämänolojen ja sielunelämän kuvaaja- 
na; sen ohella hän pyrki laajoihin sosiaali- ja aatehistoriallisiin 
ajankuvauksiin, ja erikoisella, suorastaan monomaanisella kiin- 
nostuksella hän — sekä teoksissaan että työväenlehdistössä jul- 
kaistussa runsaassa kertomatuotannossaan — käsitteli maalais- 
tytön kaupunkiin siirtymisen ja prostituutioon joutumisen 
teemaa; tuskin lainkaan hän on kuvannut luokkatietoista (kau- 
punki)työväkeä. Lehtituotannossaan H. T. on luokkatietoinen 
sosialisti, ajanromaaneissaan sen sijaan pikemminkin kerettiläi- 
nen; maalaisköyhälistön lapsia ja maalaistytön kaupunkikoh- 
taloita käsittelevissä tuotteissaan asiantunteva, yläluokan kak- 
sinaismoraalia ja tekopyhyyttä paljastava, uusia kasvatus- ja 
sukupuolimoraalisia ihanteita julistava. Maalaisköyhälistön 
kuvauksessa ilmenevästä asiantuntemuksesta T. saa kiittää 
omakohtaisia tyttöiän proletaarikokemuksiaan, mutta hänen 
aihepiiriensä sosiaalihistoriallinen jälkeenjääneisyys tuntuu toi- 
saalta osoittavan, ettei myöhempi osallistuminen työväenliik- 
keeseen voinut häntä kirjailijana paljonkaan ruokkia; hänen 
kasvuympäristönsä henki oli ilmeisesti talonpoikaisvanhoilli- 
nen, ja kun sitä vielä seurasi kymmenvuotinen porvarillisen ko- 
tirouvan kehityskerrostuma, ei ole ihme, että T:n kirjallisessa 
tuotannossa on ilmeisiä käännynnäispiirteitä; työläiskirjailija- 
na — edes rajatapauksena — häntä on hankala pitää. 

2 d) Algot Untola (Irmari Rantamala, Maiju Lassi- 
la, J. I. Vatanen, 1868—1918) on varemman työväenliikkeen 
kirjallisuuden komplisoiduimpia tapauksia: hän syntyi talol- 
lisen poikana, mutta joutui — isän kuoltua ja isäpuolen mene- 
tettyä omaisuutensa — 14-vuotiaana puolen vuosikymmenen 
ajaksi rengin töihin; ulkopuolisen avulla hän pääsi kuitenkin 
seminaariin valmistuen 1891 ja toimien go-luvulla kansakou- 
lunopettajana Pohjanmaalla ja Viipurissa (osallistuen tänä ai- 
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kana wrightiläisiin työväenharrastuksiin); siirtyi 1900 Venä- 
jälle liikemieheksi ja yliopisto-opintoja harjoittamaan osal- 
listuen tänä aikana sekä ylhäisön seurapiirihuvituksiin että 
sosiaalivallankumouksellisten maanalaiseen toimintaan; koti- 
maahan (ja aluksi myös opettajanammattiinsa) 1904 palattuaan 
lähestyi ensin sosiaalidemokratiaa (kirjoituksia Työmiehessä), 
mutta lipui sitten vanhasuomalaisten leiriin (kirjoituksia puo- 
lueen lehdissä, toiminta 1906—07 vaaliagitaattorina ja 1907— 
09 Satakunnan päätoimittajana); v. 1909 siirtyi vapaaksi kirjai- 
lijaksi julkaistuaan kaksoisromaanit Harhama ja Martva, jois- 
sa kuvastuu omaelämäkerrallisen kehityksen ohella vuosisa- 
danvaihteen sosiaalinen ja aatetaistelu Venäjällä ja Suomessa ja 
joiden tendenssi on klerikaalinen ja antisosialistinen; muu- 
taman vuoden kestäneen idyllis-humoristisen kansankuvaus- 
vaiheen (ensimmäiset Maiju Lassila -teokset) jälkeen palasi 
1913 sosiaaliseen ajankuvaukseen torpparihi romaanissa 
Avuttomia (J. I. Vatanen), mitä seurasivat vielä samalla lin- 
jalla tehdaslakko-romaani Kuoleman rajoilla (Irmari Ranta- 
malan nimellä 1916) sekä puolimyytillinen kartanokapinaku- 
vaus Turman talo (1917), minkä ohella myös myöhempään 
Lassila-tuotantoon (erik. Kuolleista herännyt, 1916) sisältyi 
sosiaalista arvostelua sekä eräisiin lausuntoihin ynnä julkaise- 
mattomiin käsikirjoituksiin määrätietoista, ohjelmallista asen- 
noitumista rahvaan kirjailijana yläluokan kirjallisuutta vas- 
taan. Astuttuaan v:n 1916 eduskuntavaalitaistelussa sosiaalide- 
mokraattiseen rintamaan (»Porvarikirjeet» Työmiehessä) kir- 
jailija eduskunnan hajotuksesta 1917 lähtien suoritti työväen 
päälehden palstoilla viimeisen aatetaistelunsa (Rantamala-ar- 
tikkelit, Lassila-pakinat), joka päättyi valkoisessa pikaoikeu- 
dessa toukokuussa 1918 langetettuun kuolemantuomioon; Las- 
sila-pakinoita (» Tasavallan päiväkirja»), eräitä työväenlehdissä 
julkaistuja kertomuksia sekä julkaisematonta Punainen laulu 
-katkelmaa lukuun ottamatta viimeinen, sosiaalidemokraattinen 
kehitysvaihe ei ennättänyt vaikuttaa Untolaan kaunokirjailija- 
na. — AU vietti lapsuutensa ja poikaikänsä talonpoikaisessa 
syntymäympäristössä, | varhaisnuoruutensa ` maaproletaarina, 
nuoruutensa ja keski-ikänsä virka-, liike- ja lehtimiehenä kes- 
kiluokka- ja yläluokkaympäristössä, viimeisen vajaan vuosi- 
kymmenensä kirjailija-erakkona, henkisenä köyhälistöläisenä, 
»tyémiehen» titteliä käyttäen; kahdesti hän sivusi työväenlii- 
kettä (90-luvulla, suurlakon vaiheessa) yhdistääkseen lopulta 
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kohtalonsa sen kohtaloon; aktiivisimpina miehuusvuosinaan 
hän uhrasi kykynsä ja tarmonsa peräkkäin venäläiselle vallan- 
kumousliikkeelle ja kotimaiselle kansalliskonservatismille. Hä- 
nellä oli yhteiskunnalliseen vallankumousliikkeeseen laajem- 
mat näköalat kuin kellään toisella suomalaisella kirjailijalla, 
ja hän saattoi ammentaa rahvaan tuntemusta ja köyhälistö- 
myötätuntoa omakohtaisista kokemuksista; vain harvoin hän 
kuitenkin pääsi vapautumaan kansallismielisestä, klerikaali- 
sesta painolastistaan, hänen sosialisminsa jäi idealistiseksi ja 
utopistiseksi, hänen elämännäkemyksensä oli passiivinen, kärsi- 
mysteeman leimaama; tehdas- ja kaupunkityöväestö ja työ- 
väestön taisteleva henki jäivät hänelle kirjailijana vieraiksi, hän 
itse (loppuvaiheessaan) varemman työväenliikkeen kaunokir- 
jallisuuden viimeiseksi suureksi käännynnäiseksi. 


Vielä on tarkasteltava paria erikoistapausta, jotka osaltaan valai- 
sevat suoritettavaa työläiskirjailijan käsitteellistä rajankäyntiä: 


3 a) Emil Elo (1879—1953): Syntynyt Rautalammilla 
käräjäkirjurin poikana, suhteellisen varakkaassa, hengeltään 
uskonnollis-vanhoillisessa kodissa, jonka »mustana lampaana» 
mennyt kansakoulun käytyään maalarin oppiin ryhtyen elät- 
tämään itseään tällä ruumiillisen työn ammatilla, liittyen työ- 
väenliikkeeseen ja kohoten alansa ammatillisessa liikkeessä 
näkyviin luottamustehtäviin (mm. liiton puheenjohtajaksi), 
minkä ohella kiertänyt vuosisadanvaihteessa laivamiehenä 
Australiat ja Malkosaaret (oppien englanninkieltä); avustanut 
työväenjulkaisuja v:sta 1901 ja toiminut 1907—18 Työmiehen 
toimittajana; kuulunut talvella 1918 kansanvaltuuskuntaan, 
minkä jälkeen Neuvosto-Venäjällä liittynyt Muurmannin le- 
gioonaan ja siirtynyt 1919 Englantiin, jossa elätti itseään maa- 
larina ja lehtikirjeenvaihtajana. E:n työväenjulkaisuissa ilmes- 
tyneessä kirjallisessa tuotannossa, joka kisitt ykkää, kuva- 
köyhää herätys- ja taistelurunoutta (itse asiassa vain riimitel- 
tyjä lehtiartikkeleja) sekä karun realistista kertomaproosaa 
(käsittäen mm. objektiivisesti tarkastelevia työtaistelu- ja rik- 
kuriteemoja), ei tunnu ilmenevän minkäänlaisia vaikutuksia 
hänen pikkuporvarillisesta lapsuus- ja poikaiän ympäristös- 
tään; se näyttää kokonaan syntyneen hänen proletaarisen nuo- 
ruutensa ja sosialistisen lehtimiestyönsä varjossa ja jatkaa lä- 
hinnä go-luvun tienraivaajien uraa. Tätä toisella vuosikym- 
menellään oma-aloitteisesti työväenluokkaan siirtynyttä pik- 
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kuporvariskodin poikaa voidaan tuotantonsa nojalla pitää aito- 


3 b) Edvard Valppaan (Hänninen, 1873—1937) vä- 
lillä on ilmeinen, Tämä muutaman luokan vaasalaista oppi- 
koulua käynyt ja sitten maanmittariharjoittelijana toiminut ta- 
lollisen (kauppiaan) poika siirtyi go-luvun puolivälissä Hel- 
sinkiin muurarinoppiin (todistus 1896) tarkoituksena suorit- 
taa sen jälkeen ylioppilastutkinto ja ryhtyä opiskelemaan ark- 
kitehdiksi, mutta tempautuikin mukaan työväenliikkeeseen 
(proletaariseen vrähisijäv-oppositioon), alkoi avustaa Työ- 
miestä ja tuli 1899 (suoraan rakennustyömaalta) lehden apu- 
toimittajaksi toimien sitten 1900—18 sen päätoimittajana sekä 
kohoten suurlakon jälkeen johtavaan asemaan työväenliikkees- 
sä (»siltasaarelaisuuden paavi»). Niin kirjailijana (runoja, pa- 
kinoita, runonäytelmiä) ja arvostelijana (Kaatra-kritiikki 
1904) kuin teoreetikkona, poliitikkona, lehtimiehenä ja yksi- 
tyisihmisenä V. tunnetusti pyrki kaikin tavoin korostamaan 
luokkatietoista, »rasvanahkaista» proletaarisuuttaan, mutta 
erikoisesti kirjallisessa tuotannossa paljastuu tämän »proletaa- 
risuuden» keinotekoinen, epäaito luonne; tapaamme toisaalta 
karkeuksilla keikarointia, mauttomuutta (erik. lemmenrunois- 
sa), puolivillaisuutta, tekopyhyyttä, kaksimielisyyttä, toisaalta 
konstailua rytmeillä, säerakenteilla ja loppusoinnuilla; »saki- 
laisrunoudeksi» leimasivat Uskela ja Tanttu 1916 hänen tuo- 
tantonsa laadun, mutta voitaisiin myös puhua plebeijisyydestä. 
»Puujalkavitsikkyyttä» aidon huumorin ja satiirin sijasta kat- 
soi Y. Mäkelin (1912) taas V:n pakinatuotannon edustavan. 
Aidosta proletaarisuudesta ei V:n kirjallisen tuotannon koh- 
dalla voi puhua. Entäpä vihdoin 


4) Juho Kujala (1879—1919), kurjista oloista valtio- 


laisköyhälistön elämänkurjuutta kuvailevien kertomateosten 
(Kristillissiveellisyyden uhrit 1910, Kiiltävän kuoren alta 1910, 
Pirttimäen Antti 1911) kirjoittaja, jonka runotuotantoa A. 
Huotari (1924) on nimittänyt »sosialistiseksi arkkiveisukirjal- 
lisuudeksi»?6 ja jonka kertomaproosa edustaa alallaan samaa ta- 
soa: se on kolportöörikirjallisuutta, koettuun ja kuultuun pe- 
rustuvia, paljastavia, syyttäviä ja ylen tunteellisia »sosialistisia 
tosikertomuksia» — vaatimattomuudessaan proletaarikirjalli- 
suutta puhtaimmillaan. K., palvelijattaren avioton lapsi, kasvoi 
isovanhempiensa hoivissa suuressa köyhyydessä päästen käy- 
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mään vain kiertokoulun ja joutuen ro-vuotiaasta hankkimaan 
itse elatuksensa, aluksi paimenpoikana, sitten renkinä, »vuosi- 
orjana», aina v:een 1907. Routavuosina koettu sosialistinen 
herätys johti hänet työväenliikkeeseen, minkä kiertävänä agi- 
taattorina sitten toimi, myöhemmin myös kirjankustantajana 
ja lehtimiehenä, Niin K:n elämä kuin kirjallinen tuotantokin 
ovat puhtaasti proletaarisia; sen sijaan hänen syntyperänsä ei 
sitä ole, sillä hänen isänsä oli tilanomistaja (E. A. Forssell). 
Mutta mitä vaikutuksia tällä seikalla lienee K:n henkiseen ra- 
kenteeseen ollutkin, hänen kirjailijatyönsä sosiaaliseen laatu- 
merkkiin se ei näytä vaikuttaneen millään tavoin. 


Esitetyistä havaintoesimerkeistä voimme suorittaa seuraavan yh- 
teenvedon: 

1. Syntyperä: proletaarinen syntyperä on edellisistä Mäkelällä, 
Paavo-Kalliolla, Lehtimäellä, Soinilla ja Tantulla, ei-proletaarinen 
Kaatralla (isä kauppias), Rissasella (rakennusmestari), Tihlällä (talol- 
linen), Untolalla (talollinen), Elolla (käräjäkirjuri), Valppaalla (ta- 
lollinen-kauppias) ja Kujalalla (tilanomistaja); näistä voidaan tuotan- 
non nojalla pitää proletaarikirjailijoina Paavo-Kalliota, Lehtimä- 
keä, Kaatraa, Rissasta, Eloa ja Kujalaa, rajatapauksina Mäkelää, Soi- 
nia, Tanttua ja mahdollisesti Valpasta, käännynnäisinä Tihlää ja Un- 
tolaa. Syntyperällä sinänsä ei siis tunnu olevan ratkaisevaa vaiku- 
tusta siihen, onko kysymyksessä proletaarikirjailija vai ei?" 

2. Lapsuuden ja varhaisnuoruuden sosiaaliset olot, koulunkäynti: 
köyhälistöoloissa viettivät lapsuutensa ja varhaisnuoruutensa Mäke- 
lä (12-vuotiaaksi), Paavo-Kallio, Lehtimäki, Soini, Tanttu, Kaatra, 
Rissanen ja Kujala, 9-vuotiaasta lisäksi Tihlä; ruumiilliseen ansiotyö- 
hön joutuivat jo tällöin Paavo-Kallio (paimen, suutarinoppilas), 
Lehtimäki (paimen, renkipoika), Soini, Tanttu (kerjäläinen, paimen, 
käskyläinen), Kaatra (lehdenjakaja, kirjapainolähetti ja -oppilas), 
Rissanen (tehtaalainen 12-vuotiaasta), Tihlä (pikkupiika 9-vuotiaas- 
ta) ja Kujala (paimen 10-vuotiaasta), jolloin useimpien koulunkäynti 
rajoittui vähiin (Kujala vain kiertokoulun, Tihlä vaille sitäkin, Leh- 
timäen kansakoulu kesken); keskiluokka- (talollis- tai pikkuvirka- 
mies-)ympäristössä viettivät sen sijaan lapsuutensa ja varhaisnuoruu- 
tensa Untola, Elo ja Valpas, 13-vuotiaasta lisäksi Mäkelä, jolloin 
heistä Valpas ja Mäkelä pääsivät käymään myös oppikoulua. — Lap- 
suuden ja varhaisnuoruuden sosiaalisella elämänympäristöllä sekä sii- 
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hen liittyen koulunkäynnin määrällä ja ruumiilliseen ansiotyöhön 
joutumisella on ilmeisesti huomattava, jopa perustava merkitys työ- 
läiskirjailijan määrittelyssä; proletaarikirjailijoiksi todetuista kaikilla 
Eloa lukuun ottamatta on ollut köyhälistöläinen lapsuus ja varhais- 
nuoruus, jolloin he kaikki ovat joutuneet jo ansiotyöhön ja heistä 
useiden koulunkäynti on jäänyt vähäiseksi; sama koskee tosin myös 
rajatapauksiksi todettuja Soinia ja Tanttua, kun taas »korkeintaan 
rajatapaukseksi» määritellyn Mäkelän elämässä tapahtui 13-vuotiaana 
siirtyminen keskiluokkaan sekä käännynnäisenä pidetyn Tihlän koh- 
dalla päinvastainen siirtyminen talonpoikaistasolta maatalousköyhä- 
listöön. 

3. Nuoruusvuosien sosiaaliset olot, ruumiillisessa palkkatyössä 
olo, jatkokoulutus (itseopiskelu): ruumiillisessa palkkatyössä olivat 
nuoruusvuosinaan Paavo-Kallio (15—20-vuotiaana tehtaan satama- 
miehenä, myös seminaarivuosina loma-aikoina tehdastyössä), Lehti- 
mäki (14—19-vuotiaana leipomotyöläisenä, sitten mm. tukkilaisena 
ja merimiehenä, 20—24-vuotiaana rautatieläisenä), Soini ja Tanttu 
(molemmat parikymmenvuotiaaksi, jolloin edellinen seminaariin, jäl- 
kimmäinen kansanopistoon), Kaatra (17-vuotiaaseen ravintolapassa- 
rina ja varastoapulaisena, minkä jälkeen konttoriapulaiseksi ja 23- 
vuotiaana lehtimieheksi), Rissanen (tehtaalaisena parinkymmenen 


yli 20-vuotiaaksi palvelijattarena, jolloin kotirouvaksi), Untola (14— 
19-vuotiaana renki, minkä jälkeen seminaariin), Elo (kansakoulun 
käytyään maalarinoppiin, missä ammatissa 28-vuotiaaksi) sekä Ku- 


työn vaihe jäi 22—26 ikävuosiin ja Mäkelä säästyi siitä kokonaan. 
Lisäkoulutusta (yli kansakoulun) saivat tässä ikävaiheessa Mäkelä 
(oppikoulu, yliopisto), Valpas (muutama luokka oppikoulua), Paa- 
vo-Kallio, Soini ja Untola (seminaari) sekä Tanttu (kansanopisto, 
maamieskoulu), kun taas muut — Lehtimäki, Kaatra, Rissanen, Tihlä, 
Elo ja Kujala — jäivät sitä vaille täydentäen kuitenkin — kuten 
myös eräät edellisistä — heikkoa pohjasivistystään itseopiskelulla 
(mainittavia erikoisesti Paavo-Kallio, Untola, Lehtimäki, Kaatra, 
Rissanen). — Tämän ikävaiheen sosiaaliolot ja -kokemukset ovat il- 
meisesti vähintään yhtä vaikuttavia ja ratkaisevia kuin edellisen ikä- 
vaiheen; kaikki proletaarikirjailijoiksi todetut (lisäksi rajatapaukset 
Soini ja Tanttu, »korkeintaan rajatapaus» Valpas sekä käännynnäiset 


Luokka-alkuperä ja sosiaalinen asema kriteerinä 123 


Tihlä ja Untola) olivat sen aikana ruumiillisessa palkkatyössä aino- 
astaan »korkeintaan rajatapauksena» pidetyn Mäkelän muodostaes- 
sa poikkeuksen; proletaarikirjailijoiksi todetuista vain yksi (Paavo- 
Kallio) pääsi jatkamaan kouluopintoja, kun taas niitä vaille jääneistä 
vain yksi (Tihlä) kuului muihin ryhmiin kuin proletaarikirjailijoiksi 
todettuihin. 

4. Myöhemmät elämänvaiheet sosiaaliselta kannalta: mainituista 
kirjailijoista Paavo-Kallio toimi opettajakautensa (80-luku) utopis- 
tis-kommunistisen runoilijavaiheen jälkeen vielä (90-luku) lahkolais- 
puhujana ennen kuin yli 40-vuotiaana päätyi sd. työväenliikkeeseen, 
edelleen kansakoulunopettajana toimien, sittemmin vaaliagitaattori- 
na ja vapaana kirjailijana esiintyen; Mäkelä taas osallistuttuaan kan- 
sakoulunopettajana ja lehtimiehenä wrightiläis-nuorsuomalaiseen 
työväenliikkeeseen päätyi sosiaalidemokraattiseksi lehtimieheksi 90- 
luvun jälkipuolella, n. 35 vuoden iässä; Tihlä joutui kotirouva-elä- 
mänsä seitsemisen vuotta kestettyä 30 vuoden iässä sd. liikkeen vai- 
kutuspiiriin ryhtyen avustamaan sen julkaisuja ja osallistumaan sen 
järjestötoimintaan sekä aloittaen varsinaisen kirjailijauransa 37 vuo- 
den iässä; parinkymmenen iässä (90-luvun puoliv.) kirjailijapuuhan- 
sa alkanut, nuorsuomalaiseen työväenliikkeeseen osallistunut Soini 
taas siirtyi edelleen vapaana kirjailijana pysyen vuosisadanvaihteessa 
sd. työväenliikkeen laulajaksi irtautuen siitä kuitenkin suurlakon jäl- 
keen; pikkuviroissa toimittuaan Tanttu 25-vuotiaana (1910-luvun 
alussa) heittäytyi vapaaksi kirjailijaksi ja nuorisoseuramieheksi pää- 
tyen vasta viime vuosinaan (maailmansodan aikana) työväenliikkee- 
seen, ja Untola, joka kansakoulunopettajakaudellaan (90-luv.) oli 
osallistunut wrightiläiseen työväenliikkeeseen ja liikemieskaudellaan 
(routavuodet) Venäjän sosiaalivallankumouksellisten toimintaan, ko- 
ki vielä vanhasuomalaisen agitaattori-, lehtimies- ja kirjailijavaiheen 
ennen kuin maailmansotavuosina, lähes 50-vuotiaana päätyi sd. työ- 
väenliikkeeseen; muut liittyivät sd. työväenliikkeeseen ruumiillisessa 
työssä ollessaan tullen tässä vaiheessa (Lehtimäki 24-v., Kaatra 23-v., 
Rissanen 22-v., Valpas 27-v., Kujala 29-v.) tai myöhemmin (Elo 
vuosikymmenen luottamustehtäviä työväenliikkeessä hoidettuaan, 
28-v.) sen palvelukseen lehtimiehinä, toimitsijoina tai puhujina, siis 
henkisen työn tekijöinä. — Ruumiillisessa palkkatyössä joutuivat 
ko. kirjailijoista olemaan kaikki paitsi Mäkelä, pisimmän ajan (pari- 
kymmentä vuotta) Kujala, lähinnä pisimmän ajan (puolitoista vuosi- 
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kymmentä) Lehtimäki, Tihlä ja Elo, suuri osa (Paavo-Kallio, Soini, 
Tanttu, Kaatra) vuosikymmenen, lyhimmän ajan (puolen vuosikym- 
mentä) Untola ja Valpas; merkittävää on, että useimmat siirtyivät 
henkisen työn tekijöiksi (tai opiskelijoiksi) jo nuoruusvuosina (Kaat- 
ra 17-v., Paavo-Kallio, Soini, Tanttu, Rissanen ja Untola parinkym- 
menen iässä, Lehtimäki 24-v. sekä Tihlä — kotirouvaksi — 23-v.) 
vain muutaman harvan pysyessä ruumiillisessa työssä lähes 30-vuo- 
tiaaksi, keski-iän portille saakka (Kujala, Elo, Valpas, joka kuitenkin 
vasta yli 20-vuotiaana oli ruumiilliseen työhön joutunut); kaikki — 
Eloa lukuun ottamatta — aloittivat kirjailijatyönsä henkisen työn 
ammattiin siirryttyään, useimmat kuitenkin tuoreet ruumiillisen palk- 
katyön kokemukset takanaan, eräät vasta pitkän välikauden jälkeen 


käsitellyistä kirjailijoista (Mäkelä, Paavo-Kallio, Tihlä, Untola) 
etäälle työläisolosuhteista, joten he vasta kypsällä iällä päätyivät 
työväenliikkeeseen; eräissä toisissa (Elo, Valpas, Kujala) taas nuo- 
ruusvuosien jälkeen jatkunut/alkanut työläisolemassaolo lujitti pro- 
letaaristen elämänkokemusten perustaa ja yhteenkuuluvaisuutta työ- 
väenliikkeeseen; muutamien (Lehtimäki, Kaatra, Rissanen) kohdalla 
oli pohja luotu ja kanta ratkaistu jo nuoruusvuosina; eräät (Soini, 
Tanttu) harhailivat kauemmin ennen kuin uudelleen tapasivat lap- 
suus- ja nuoruuskokemuksiensa proletaarisen maaperän. Tapaukset 
ovat moninaisia eivätkä ratkaistavissa yhtenäisen kaavan mukaan; 
ääritapauksina voitaisiin pitää toisaalta käännynnäisiä Tihlää ja Un- 
tolaa, joiden proletaarikokemusten ja työväenliikkeeseen liittymisen 
väliaika on pisin, toisaalta työläiskirjailijoita Eloa ja Kujalaa, joiden 
olo ruumiillisessa työssä oli pisin ja jotka välittömästi tältä pohjalta 
aloittivat kirjallisen toimintansa. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että työläis- (proletaari-)kirjailijan 
sosiaalista kriteeriä ajatellen syntyperä sinänsä ei ole mitenkään rat- 
kaiseva, vaan että ratkaisevia ovat lapsuuden, varhaisnuoruuden 
ja nuoruusvuosien sosiaalinen olemassaolo ja kokemukset: kodin 
köyhälistöläisyys, vajaaksi jäänyt koulunkäynti, jota itseopiskeluin 
on täydennettävä, varhainen joutuminen ruumiilliseen ansiotyöhön, 
tässä työssä eletyt nuoruusvuodet. Mihinkään tärkeysjärjestykseen 
näitä kokemuksia tuskin voidaan asettaa — yhden kohdalla vaikuttaa 
ja ratkaisee jokin tekijäryhmä, toisen kohdalla jokin toinen —; il- 
meistä on toisaalta, että kirjailijatyöhön saakka ulottuva proletaa- 
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ri-olemassaolo on työläiskirjailijalle merkityksellinen, joskaan ei 
välttämätön tekijä, mikäli proletaarinen kokemusperusta muuten on 
vankka; pitkä väliaika — varsinkin sen kuluessa ulkopuolisten aate- 
vaikutusten merkeissä — voi kuitenkin tehdä kosketuksen proletaari- 
seen perustaan siksi heikoksi, että joudumme puhumaan rajatapauk- 
sista tai jopa käännynnäisistä. Asiallisempaa kuin syntyperästä on 
ilmeisesti puhua kasvuympäristöstä tai epämääräisesti alkuperästä. 
Edellisessä on käytetty sanontaa ruumiillinen palkkatyö, minkä 
monet työläiskirjallisuuden määrittelijät kuten Aatto Sirén (1913), 
Henri Poulaille (1930), Harald Herdal (1938), Vihtori Laurila (1949), 
Ivar Lo-Johansson (1950) ja Väinö Linna (1955) ovat maininneet 
eräänä käsitteen sosiaalisena tuntomerkkinä. Ruumiillisesta palkka- 
työstä kaiketi on käytännössä useimmiten ollutkin kysymys, ajatte- 
lemme sitten työläiskirjallisuuden luonteenomaisia klassikoita ja 
tyyppitapauksia tai ilmiötä kirjallisuushistoriallisena kokonaisuute- 
na, Juuri ruumiillinen palkkatyö edustaa myös marxilaisesta näkö- 
kulmasta selvapiirteisimmin pääomanomistuksen vastapoolia yh- 
teiskunnallis-taloudellisessa voimakentässä, onhan siinä kysymys sa- 
malla kertaa sekä »tuottavasta» että »riistetystä» työstä. Mutta tulee- 


ko vain ruumiillinen palkkatyö kysymykseen työläis- (proletaari-) 


sä? Orjien ja maaorjien, menneiden yhteiskuntamuotojen proletaa- 
rien, työ ei ollut palkkatyötä, mutta heidän työlaulunsa olivat silti 
späilemättä köyhälistörunoutta, tai siirtyäksemme tuoreempiin il- 
miöihin: myös kapitalismin ajan maaköyhälistössä on ollut pikem- 
minkin näihin kuin nykyaikaiseen palkkatyöväkeen verrattavia so- 
siaaliryhmiä, ja edelleenkin on yhteiskunnassamme, niin maaseudul- 
la kuin kaupungeissakin, ruumiillista työtä tekeviä pieniä yksinäis- 
yrittäjiä (esim. käsityöläisiä), joiden sosiaalinen ja taloudellinen ase- 
ma on tuskin korkeampi kuin palkkatyöväen keskimäärin. Riittäisi 
siis puhua (elatukselle välttämättömästä) ruumiillisesta työstä yli- 
päänsä. 


kin — samalla kun hän edellyttää työläiskirjailijan olevan lähtöisin 
köyhälistöstä — katsoo tämän voivan ammatiltaan olla myös henki- 
gen työn tekijä, toimihenkilö (employé).** Voidaan huomauttaa, että 
toimihenkilöiden viime vuosikymmeninä jatkuvasti kasvanut ammat- 
tiryhmä on taloudellisesti ja sosiaalisesti varsin epäyhtenäinen sen 
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aseman ollessa vain toiselta laidalta työväestöön verrattavissa; silti 
näyttää ilmeiseltä, ettei työläiskirjailijan ammattiasema ole rajoitetta- 
vissa vain ruumiillisen työn piiriin, vaan että myös tietyt henkisen 


Sen paremmin »ruumiillinen työ» kuin »palkkatyökään» ei täsmälli- 
sesti kata sitä sosiaalista aluetta, joka tässä suhteessa vastaa työläis- 
kirjallisuuden käsitettä. Koska ruumiillisen palkkatyön — joka sel- 
västikin kattaa valtaosan alueesta — rinnalle on kuitenkin hankala ni- 
metä toisia selväpiirteisiä ammattiryhmiä ja niiden lukumäärä lisäksi 
kasvaisi melkoiseksi, lienee asiallista tyytyä epämääräiseen määrit- 
telytäydennykseen: ruumiillinen palkkatyö tai siihen sosiaalisesti 
verrattava ansiotyö. 

Lopuksi muutama sana itseoppineisuuden merkityksestä työläiskir- 
jailija-käsitteen määrittelyssä; tämän tekijän merkitystähän useat 
määrittelijät ovat korostaneet kuten ranskalaiset Ragon ja Poulaille 
(joka sen rinnalla mainitsee apurahan turvin opiskelijan, boursier), 
ruotsalainen Steffen (1921) sekä suomalaiset Laurila, Kare (1952) ja 
Siippainen (1955),*? minkä lisäksi ruotsalainen Harrie uuden nimi- 
tyksen »de nya intellektuella» lanseeratessaan (1936) ja Uhlin (1950) 
ovat myös luonnehtineet työläiskirjailijan itseopiskelun uusia teitä ja 
muotoja, Itseoppineisuuden ottamisessa työläiskirjailijan tunto- 
merkkeihin on lähdetty historiallisista tosiasioista, ja esim. meillä on 
tällöin liitytty ns. kansankirjailijain perinteelliseen määrittelyyn. Voi- 
daan kuitenkin kysyä, kuinka ahtaasti määrittely on tällöin otettava, 
mitä itseoppineisuudella täsmällisesti sanoen tarkoitetaan ja saatta- 
vatko vaatimukset tässä suhteessa ajan mittaan muuttua. Varhaisim- 
pien työläiskirjailijain — kuten heitä edeltäneiden kansankirjailijain- 
kin — kohdalla itseoppineisuudella tarkoitetaan ilmeisesti, että nämä 
olemattoman tai niukan pohjakoulutuksen (kiertokoulu, rippikoulu, 
ehkä kansakoulu) täydennykseksi lueskelivat omin päin, mutta myö- 
hempi kehitys uusine ns. vapaaseen kansansivistystyöhön sisältyvine 
opiskelumuotoineen (erilaiset kansansivistyskurssit, järjestöjen ker- 
ho-opiskelu, kansanopistot, työväenopistot, kansankorkeakoulut) pa- 
kotti ilman muuta laajentamaan itseoppineisuuden piirin käsittä- 
mään ne erilaiset opiskelumuodot, jotka jäävät varsinaisen »opin- 
tien» (oppikoulu, yliopisto) ulkopuolelle ja joita useimmiten voi- 
daan harjoittaa myös ansiotyön sivussa. Aivan kaavamaisia ei tässä- 
kään rajankäynnissä voida olla; niinpä muutaman oppikoululuokan 
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käyminen ei ole estänyt lukemasta Juhani Kokkoa ns. kansankirjaili- 
joihin eikä pitämästä Edvard Valpasta työläiskirjallisuuden mahdol- 
lisena rajatapauksena, ei myöskään seminaarin suorittaminen esittä- 
mästä Esa Paavo-Kalliota työläiskirjallisuuden uranuurtajana; mah- 
dolliseksi rajatapaukseksi on voitu luonnehtia myös A. B. Mäkelä hä- 
nen ylioppilastutkinnostaan ja kesken jääneistä korkeakouluopinnois- 
taan huolimatta. Ajassa eteenpäin mennen, yleisen sivistystason jat- 
kuvasti noustessa ja myös työväestön sivistysmahdollisuuksien vas- 
taavasti lisääntyessä, on vitseoppineisuuden» kriteeriä ilmeisesti jat- 
kuvasti väljennettävä; niinpä oppikoulu- ja korkeakouluopinnot eivät 
sinänsä ole esteenä eräiden kiilalaisten (Kajava, Turtiainen, Siner- 
vot) pitämiselle työläiskirjailijoina, vaikkakaan tuskin puhdaspiir- 
teisinä. 


IV. Työväenluokan elämännäkemys ja aate- 
maailma kriteerinä 


Tutkimuksemme edellisessä luvussa olemme vahvistaneet totea- 
muksen, että työläis- (proletaari-)kirjailijan ja -kirjallisuuden käsi- 
tettä ei voida rakentaa yksinomaan ideologisen kriteerin varaan ja 
että kokonainen työväenliikkeessä laajalle levinnyt ajatussuunta on 
siten merkinnyt kohtalokasta harhaa. Perustava, aksiomaattinen on 
sosiaalinen kriteeri; mutta olemme myös todenneet, ettei sek: yk- 
sinään riitä ty kirjallisuuden ttelyyn vaan edellyttää täyden- 
nyksekseen ainakin juuri ideologisen tuntomerkin: että köyhälistöstä 
noussut ja sen elämää omakohtaisesti kokenut kirjailija myös edus- 
taa tuotannossaan köyhälistön elämännäkemystä ja aatemaailmaa. 
Tätä kriteeriä siirrymme nyt yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan. 

Käsitettä ideologia — aaterakennelma, aatejärjestelmä, aatemaail- 
ma — on marxilaisessa teoriassa käytetty kahdessa merkityksessä: toi- 
saalta tarkoittamassa todellisuudelle vierasta, riistävien luokkien hä- 
mäystarkoituksia palvelevaa valhetietoisuutta, toisaalta vaatemaail- 
maa» yleensä. Tässä tutkimuksessa noudatamme jälkimmäistä, jo 
yleiseen käyttöön vakiintunutta tulkintaa. Suurempi — jopa kohtalo- 
kas — käytännöllinen merkitys on kuitenkin ollut sillä, että taide ko- 
konaisuudessaan on marxilaisen kulttuuriteorian perustavissa määrit- 
telyissä (vrt. Poliittisen taloustieteen arvostelun esipuhe) luettu »yh- 
teiskunnallisen tietoisuuden muotoihin» eli »ideologisiin muotoi- 
hin»; tämä määrittely, josta on sitkeästi pidetty kiinni — vielä Hans 
Koch marxilaisen estetiikan systematiikassaan (1961/62) toistaa 
teesin, että »taide kuuluu yhteiskunnallisen tietoisuuden ideologisiin 
muotoihin»! — on ymmärrettävästi osaltaan vaikuttanut taiteen 
ideologisen tekijän kaikkinaiseen korostamiseen, vielä johtanut kär- 
jistykseen, että kysymyksessä on pelkästään ideologia taiteen muo- 
dossa. Edustavana havaintoesimerkkinä viime mainitusta on N.S. 
Hruštševin neuvostokirjallisuuden ja -taiteen »korkeasta ideologises- 
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ta tasosta ja taiteellisesta mestaruudesta» 8/3 1963 pitämä puhe, jos- 
sa korostettiin, että koska »taide kuuluu ideologian piiriin», niin rau- 
hanomainen rinnakkaiselo sosialistisen realismin (= sosialistisen ideo- 
logian) ja abstraktis-formalististen. taidesuuntien (= porvarillisen 
ideologian) välillä on mahdoton. Tätä taidetulkintaa kritisoidessaan 
(1963) amerikkalaisen Mainstream-lehden piiriin kuuluva marxilai- 
nen kirjallisuudentutkija Sidney Finkelstein ilmaisi epäilevänsä, että 
syy-yhteys abstraktis-formalistisen taiteen ja porvarillisen ideologian 
välillä olisi osoitettavissa, sekä kiisti yleensäkin taiteen ja ideologian 
identtisyyden; hänen mukaansa »kaikki se, mikä ilmenee taideteok- 
sessa, ei yksinkertaisesti ole pelkkää ideologiaa taiteen muodossa’ 
vaan dialektisten vastakohtaisuuksien — ideologian ja todellisuuden 
- ristiriitaa.»? Finkelsteinin esiintyminen on osa 1950-luvun lopulta 
saakka käynnissä ollutta marxilaisen taideteorian tarkistusta, joka on 
ehkä merkittävin sitten Engelsin myöhäiskirjeissään suorittaman re- 
vision.’ Työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittelyyn on taiteen 
ja ideologian samastaminen tietenkin suoranaisesti tai taustatekijänä 
suuresti vaikuttanut — aina sitä äärimmäisideologista käsityskantaa 
myöten, joka tämän kirjallisuuden muut, erikoisesti sosiaaliset kritee- 
rit syrjäyttäen on korvannut tai suositellut korvattavaksi sen aatteel- 
lisella termillä sosialistinen kirjallisuus» (Ströbel, Upward) tai »val- 
lankumouksellinen kirjallisuus» (Schacher, Fox). Yleisesti ottaen 


tomerkkinä tai kriteerinä tulkittu, erottaa useampia eri kehiä ja tasoja 
riippuen toisaalta siitä, miten väljästi tai ahtaasti ideologia on tällöin 
ymmärretty, toisaalta taas siitä, miten aktiiviseksi (tarkoitusperäi- 
seksi) tai »passiiviseksi» kirjailijan esiintyminen määrätyn aatekan- 
nan tai käsityksen puolesta on edellytetty. 

Jälkimmäisestä (»tasoista») aloittaaksemme on paikallaan lähteä 
sellaisesta käsitteestä kuin tendenssi; onhan työläis- (proletaari-) 
kirjallisuuden lähes olennaisena piirteenä useinkin nähty juuri sen ak- 
tiivinen tarkoitusperäisyys, tendenssi tietyn aatteen (sosialismin) ja 
tiettyjen käytännöllisten tavoitteiden (valtiollisten ja sosiaalisten uu- 
distusten) puolesta, tendenssi tiettyä ideologiaa (kirkon, kapitalistien) 
ja tiettyjä konkreettisia epäkohtia ja vääryyksiä (torpparien taks- 
vlirkit, äänioikeussensus, työttömyys jne.) vastaan. Nimenomaan 
porvarillisella taholla on työläis- (kuten yleensäkin työväenliikkeen) 
kirjallisuus nähty tällaisena tendenssikirjallisuutena, jossa taiteelliset 


Ü — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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tavoitteet on uhrattu tai alistettu yhteiskunnallis-aatteelliselle tarkoi- 
tusperäisyydelle, mutta tämä käsitystapa ja tehtävänasettelu ei ole ol- 
lut vieras myöskään työväenliikkeen omassa piirissä. Marxismin pe- 
rustajat itse viljelivät tendenssi-käsitettä nuoruuskautensa kirjallisissa 
esiintymisissä, ja vielä kirjeissään Minna Kautskylle (1885) ja Mar- 
garet Harknessille (1888) Engels puhui, esimerkkeinä suuria klassikoi- 
ta käyttäen, »tendenssirunouden» puolesta samalla tosin voimak- 
kaasti korostaen, että »tendenssin täytyy kummuta itse tilanteesta ja 
toiminnasta» ja että »miti enemmän tekijän mielipiteet jäävät var- 
joon, sen parempi taideteokselle».! Myös Mehring viljeli tendenssi- 
käsitettä joutuen sen ja taiteellisuuden keskinäisiä suhteita selvitelles- 
sään ristiriitaisiin, eklektisiin ajatuskehittelyihin,® ja jos Plehanov sa- 
noutuikin irti tendenssitaiteesta ja edeltäjiensä Belinskin, TSerny- 
Xevskin ja Pisarevin »valistaja»-kritiikisté,® niin sitä määrätietoisem- 
min Hjalmar Branting, Ruotsin sosiaalidemokraattisen työväenliik- 
keen nousukauden valtahahmo, nuoruusvuosien kriitikkotoiminnassa 
näki runoilijassa »soturin, kynän, aseen sortoa ja ennakkoluuloja vas- 
taan» sekä asetti (Strindbergistä ja realismista käydyssä taistelussa) 
taistelevan linjan kuvailevan yläpuolelle.? Venäjän vallankumouksel- 
lisessa työväenliikkeessä loi Leninin linja-artikkeli »Puoluejärjestö ja 
puoluekirjallisuus» (1905) kirjallisuudelle asetettuine »puoluekantai- 
suuden» vaatimuksineen vallitsevan kireän tarkoitusperäisyyden pe- 
rinteen, joka sittemmin ilmeni myös Neuvostoliiton »proletaaristen» 
kirjailijaryhmittymien ohjelmalausumissa: proletaarisen ki 

den tehtävä oli siten organisoida proletariaatin voimat työhön, tais- 
teluun ja kommunismin rakentamiseen (Proletkult 1918, Kuznitsa 
1920, Oktjabr 1923), sen oli täytettävä yhteiskunnan antamat tehtä- 
vät (sotsialnyj zakaz); kirjailijain piti — Stalinin lentävän sanonnan 
mukaan — olla »sielujen insinöörejä». Ja samanhenkistä tarkoituspe- 
räistä tehtävänasettelua on esiintynyt myös länsimaiden kommunisti- 
sessa kirjallisuuskritiikissä ja -politiikassa, eikä sosiaalidemokraatti- 
nenkaan työväenliike ole ollut siitä suinkaan vapaa. 

Eivätkä vain puoluejohtajat, teoreetikot ja kriitikot ole asettaneet 
työväenliikkeen ` kaunokirjallisuudelle tarkoitusperäisyyden vaati- 
muksia ja tehtäviä; myös liikkeen kirjailijat — joukossa ty issyn- 
tyiset — ovat itse niitä työlleen asettaneet. Kun suurlakon jälkeisen 
ajan suomalainen työläisrunoilija Pietari Salmenoja (1893—1962) 
» Laulajan mietteissä» (1913/1923)* vetoaa Runottareen: 
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»siks anna mulle voimaa, laulun mahti, 
virittää taiston kanteleeseen kielet, 
kirvoittaa nöyryydestään nöyrät mielet» 


tai kun samanaikainen Jussi Raitio (1882—1954) Maailman markki- 
noilta -kokoelmansa (1915) mottorunossa® esittää sosiaalisen uudis- 
tusohjelmansa: 


» Minä laulaisin suuriksi kääpiöt maan, 


Minä laulaisin onnea maailmaan 
ja kauaksi puuttehen kauhut. 
Minä laulaisin onnena suitsuamaan 
grottemyllyjen sakeat sauhut.» 


— niin näissä runotunnuksissa on ilmaistuna tietty poliittinen ja so- 
siaalinen taisteluohjelma, joka kuitenkin on sisällöltään jokseenkin 
epämääräinen, yleisille aatteellisille vertauskuville rakentuva, Toisin 
on laita siirtyessämme runotuotteisiin, joiden herätys- ja taistelutun- 
nus liittyy suoranaisesti tiettyyn yhteiskunnalliseen ilmiöön tai poliit- 
tiseen tapahtumaan (äänioikeustaistelu, suurlakko, eduskuntavaalit, 
kansalaissota) tai joissa se joka tapauksessa on ilmaistu konkreetti- 
sesti ja avoimen tarkoitusperäisesti — agitaatiorunouteen, tendenssi- 
runouteen paljaimmillaan, Tällaisesta agitaatiorunoudesta — joka ru- 
tiinimaisesti tuotetuissa vappu-, työn päivä- ja joulurunoissa on lat- 
teimmillaan — on edustavana esimerkkinä routavuosien aikaisen työ- 
väenliikkeemme suosituimpiin runoniekkoihin kuuluneen turkulai- 
sen Matti Saarisen (1860—194?) suurlakkoruno »Elämän todelli- 
suutta» (1905):!9 


»Ortakaa jo orjajoukot mitä luonto tarjoaa! 
Ottakaa jo työnne tulokset, ne on teille kuuluvaa! 
Ottakaa te ihmisarvo sekä äänioikeus! 

Ottakaa! ne kuuluu teille, turhaa nyt on rukous! 


Vibastu jo orjajoukko! olkoon vihas tulinen!» 


Suoranaisesti koko vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään kohdistu- 
vasta taisteluasenteesta ovat esimerkkinä myös tanskalaisen Harald 
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Herdalin sanat ` aikaisemmin ` mainitussa ohjelmakirjoituksessa 
(1938): 


»Olen pitänyt velvollisuutenani muistaa, mistä tulen, muis- 
tuttaa siitä, kertoa millaista se on — kaikki! —— kertoa, mi- 
ten tahrattu ihmisten suuren enemmistön olemassaolo on — — 
paljastaa nykyinen yhteiskunta, hyökätä sitä vastaan, kuvata 
se sellaisenaan, poltinmerkitä se, paljastaa sen teeskentely, 
osoittaa sen johdonmukainen valheellisuus —— se on tarkoi- 
tuksena kaikella, minkä kirjoitan.» 


Tendenssiasenteen laajasta levinneisyydestä työläiskirjallisuuden — 
kuten yleensäkin työväenliikkeen kaunokirjallisuuden — piirissä ei 
ole epäilystä, eikä ole puutetta myöskään tapauksista, jolloin kirjaili- 
ja on omistanut tuotantonsa tai osan siitä nimenomaan jonkin mää- 
rätyn sosiaalisen epäkohdan korjaamiselle tai määrätyn uudistuksen 
toteuttamiselle; Ivar Lo-Johanssonin kirjailijatoiminta vanhan muo- 
namiesjärjestelmän poistamiseksi on siitä tunnettu esimerkki, poik- 
keuksellinen käytännöllisessä ja samalla taiteellisessakin voitollisuu- 
dessaan, Yleensä ei näin ole ollut; useammin suoranaisen tendenssin 
omaksuminen on johtanut taiteelliseen puolinaisuuteen tai epäonnis- 
tumiseen, Mutta vaikka voidaankin sanoa, että tendenssimäisyys on 
vaikuttanut työläisrunouteen kielteisesti taiteellisessa suhteessa, niin 
samalla on todettava, että milloin tendenssi on omaksuttu ja ilmaistu 
elimellisesti eikä ulkokohtaisesti ja milloin on samalla ollut kysymys 
aidosta taiteellisesta lahjakkuudesta, kirjailija on voinut selvitä teh- 
tävästään taiteellisuuden siitä kärsimättä; oma osuutensa on myös 
kulloisellakin yhteiskunnallisella ja valtiollisella tilanteella, vajan 
hengellä». 

Tendenssin pulmasta on toisinaan yritetty selvitä uhkaväitteellä, 
että kaikki taide on tendenssiä, propagandaa» — niin Upton Sinclair 
Mammonart-teoksessaan 19251!" — mutta toisaalta on pyritty myös 
tästä monimielisestä, riidanalaisesta käsitteestä kokonaan vapautu- 
maan, Tendenssi-käsitteen alkuperää, merkitystä ja arvonmuutoksia 
tunnetussa Linkskurve-artikkelissaan v. 1932 selvitellessään Lukäcs 
pitää ymmärrettävänä, että varhainen marxilainen kirjallisuuskritiik- 
ki omaksui »tendenssikirjallisuuden» porvarillisten oppositioradikaa- 
lien silloin käyttämässä myönteisessä merkityksessä, mutta katsoo sen 
käytön myöhemmin — »tendenssin» saatua vanhoillisessa porvarilli- 
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sessa estetiikassa kielteisen merkityksen »puhtaan taiteen» vastakoh- 
tana (käytännössä = työväenliikkeen taide ja kirjallisuus; »oman» 
taiteen tendenssiä ei havaittu yhtä herkästi) — johtaneen keinotekoi- 
siin ajatusrakennelmiin »tendenssin» ja »taiteen» yhteensovittamises- 
sa. Tyytymättömänä tendenssi-sanan aatehistoriallisiin rasituksiin ja 
nähden siinä itsekin jotakin taiteen kannalta ulkopuolista, epäelimel- 
, päälleliimattua Lukács suosittelee koko termin hylkäämistä ja 
korvaamista marxilaisessa kritiikissä käsitteellä »Parteilichkeit», jolla 
hän ei tarkoita Leninin »puoluekantaisuutta» vaan puolueellisuutta 


listä 


symys ole vain termin vaihtamisesta vaan jostakin paljon syvemmäs- 
tä, koska »puolueellisuudessa» (toisin kuin tendenssissä) kuvastuu 
sekä taiteilijan kokonaispersoonallisuus että yhteiskunnallinen todel- 
lisuus olennaisine piirteineen.’3 Lukäcsin käsitemuodostukseen pa- 
laamme hieman edempänä; tässä on syytä mainita, että Hans Koch 
puolestaan pitää systematiikassaan (1961/62) kiinni Leninin »puo- 
luekantaisuus»- (Parteilichkeit-)käsitteestä ja on valmis sen rinnalla 
säilyttämään (edistyksellisen tai taantumuksellisen) »tendenssin» käy- 
tön sen jo vakiintuneessa merkityksessä.!! Myös tässä tutkimuksessa 
pidämme kiinni »tendenssin» tästä tulkinnasta. 

Aktiivisen sosiaalis-aatteellisen tarkoitusperäisyyden (tendenssin) 
vastapoolina työläiskirjallisuuden ideologian tuntomerkkejä tarkas- 
teltaessa voimme pitää aiheiden kuvailevaa, erittelevää, tulkitsevaa, 
»passiivista» käsittelytapaa, jolloin näiden kahden poolin välillä esiin- 
yvät luonnollisesti kaikki mahdolliset väli- ja siirtymämuodot. Olen- 
naista on, että myös näissä tapauksissa — vpassiivisesti» kuvailevia 

öten — kuvastuu henki ja näkemys, jota voimme nimittää köyhä- 
listön luokkatunteeksi ja luokkanäkemykseksi tai sosialistiseksi aat- 
teellisuudeksi yleisessä köyhälistöläisessä merkityksessä. Sen klassilli- 
sena tulkkina esiintyi Plehanov, joka yleisessä taideteoriassaan suora- 
naisen tendenssin hyljätessään kuitenkin velvoitti taiteilijat asettu- 
maan historian determinististen voimien» palvelukseen ja joka 
Työn laulujen esipuheessaan 1885 manasi esiin työväenluokan »omaa 
tunotaidetta» sen yhteiskunnallisen tyytymättömyyden ja maailmaa 
mullistavan tulevaisuususkon tulkitsijaksi.!5 Sosialistis-aatteellista nä- 
lökulmaa edustivat myös Charles-Louis Philippe puhuessaan (vuosi- 
sadanvaihteessa) »luokkatunteesta», joka erottaa hänen näkemyksen- 
sä porvarillisesta, Michael Gold tulkitessaan (1921) proletaarikir- 
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jallisuuden elämänkuvauksen »vallankumouksellista menetelmää» 
»ylöspäin syvimmästä syvyydestä» tai Kössi Kaatra kuvaillessaan 
(1924) heräämistään yksilöllisten ristiriitojen »naukumisesta» tajua- 
maan luokan yhteisen kohtalon ja tehtävän, runoilijan horisontin 
avartumista »maailmoja laajaksi», samalla kun hänen näkemyksellään 
edelleenkin säilyi »takapihan ja köyhälistökorttelin kaikupohja».!* 
Voitaisiin lisäksi mainita neuvostoliittolaisen =kirjailijajärjestön 
RAPP:n ohjelmakirjoituksessa 1928 esiintyvä toteamus, että prole- 
taarikirjallisuus »tajuaa maailman proletariaatin näkökulmasta», toi- 
saalta ruotsalaisen sosiaalidemokraattisen kirjailija-poliitikon Fredrik 
Strömin kirjasessaan Arbetardikt i kamptid (1941) esittämä vakau- 


kökulma on ilmaistuna suomalaisen lehtirunoilijan ja näytelmäkirjai- 
lijan Jukka Pohjolan (1878—1948) runossa »Sorrettujen lauluja» 
(1908):18 

»Hän työväen on laulaja, 

hän sorretuille elää, 


ja köyhän kansan tunteita 
vain kantelonsa helää.» 


Ja kun työväenluokasta noussut kertoja — milloin omaan elämän- 
kokemukseen, milloin laajempaan köyhälistöläiseen kokemusmate- 
riaaliin nojaten — asettaa tehtäväkseen kuvata, tulkita, tiivistää 
luokkansa elämänmuotoja, ajatustapoja, kohtaloita, henkisiä mur- 
roksia tietyssä kehitysvaiheessa ja tietyissä olosuhteissa, ja kun hän 
tekee sen aiheensa syvästi omakseen tuntien, sen sisältä päin, työ- 
väenluokan omasta näkökulmasta nähden, vaikkakin samalla kaikkea 
tarkoitusperäistä rakentelua ja kärjistämistä välttäen, niin meillä 
on siinä esimerkki vpassiivisesta» todellisuuskuvauksesta puhtaim- 
millaan. 

Mieleemme ei juolahtaisi väittää, että työläissyntyisen kirjailijan 
kynästä lähtenyt sosialistinen agitaatioruno ei olisi työläis- (proletaa- 
ri-)kirjallisuutta — sen sijaan voidaan tietenkin kysyä, onko tällöin 
aina kysymys kaunokirjallisuudesta vai liikutaanko useimmiten jo 
journalistiikan alueella —, mutta yhtä ilmeisesti käsityksemme mu- 
kaan kuuluu työläiskirjallisuuden piiriin työväestöstä nousseen kir- 
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jailijan passiivisempi, ei-tarkoitusperäinen elämänkuvaus ja elämän- 
tuntojen tulkinta, kunhan sen näkökulma ja henki on proletaarinen. 
Tämä merkitsee, että aktiivista, taistelevaa, tendenssimäistä, agitato- 
rista asennetta ei voida pitää työläis- (proletaari-)kirjallisuuden vält- 
tämättömänä tuntomerkkinä tai kriteerinä ja että sellaiset työläiskir- 
jallisuudelle asetetut ohjelmavaatimukset kuin että proletariaatin 
kirjallisuuden tehtävänä on vpaljastaa» »pimeät voimat» ja vylistää» 
»vallankumouksellisia taisteluita» (Mao Tse-tung 1942) tai että »työ- 
läiskirjailija on vasta silloin hyvä taiteilija, kun hän on myöskin tais- 
telija» (Armas Äikiä 1935), ovat pelkästään määrättyjä olosuhteita ja 
tilanteita kuvastavia taistelutunnuksia, vailla merkitystä käsitteen 
määrittelyssä. Olennaista on, että aktiivinen aatetendenssi on liian 
ahdas, liiaksi ajankohtaan ja tilanteeseen sidottu, jotta sitä voitaisiin 
käyttää työläiskirjallisuuden ideologisen kriteerin välttämättömänä 
osatekijänä; siltä puuttuu tässä mielessä riittävä yleispätevyys, mikä 
sen sijaan on kirjallisessa tuotteessa ilmenevällä proletaarisella elä- 
männäkemyksellä ja aatemaailmalla yleisessä mielessä. 

Edellä käsiteltyjen eri »tasojen» rinnalla meidän on tarkasteltava 
niitä erilaisia »kehiä», joiden pohjalla työläis- (proletaari-)kirjalli- 
suuden ideologisia tuntomerkkejä on määritelty, so. kysymystä sii- 

i äljästi tai ahtaasti köyhälistöläinen aatemaailma on tällöin 
ymmärretty. Vastapooleina ovat tällöin köyhälistön, työväenluokan, 
työväenliikkeen aatemaailma yleisessä, laajassa merkityksessä sekä 
puoluerunouden käsite ahtaassa mielessä. 

Tätä vastakohtaa valaistaessa on voitu viitata niin varhaiseen ajan- 
kohtaan, tilanteeseen ja tapahtumaan kuin hegeliläisen vasemmiston 
lilinenkannattajassa Rheinische Zeitungissa v. 1842 (hieman ennen 
Karl Marxin toimittajaksi tuloa) aaterunouden puoluesidonnaisuu- 
desta ja -riippumattomuudesta singottuihin runoilijarepliikkeihin, 
romanttisiin profeetaneleisiin taipuvainen Ferdinand Freiligrath ju- 
listi tällöin runoilijan asemaa »korkeammassa tornissa kuin puolueen 
katonharjalla» (auf einer höhern Warte/ als auf den Zinnen der 
Partei»), kun taas Georg Herwegh (lehden toimituksen tulkkina) 
ylisti oodissaan puoluetta »kaikkien voittojen äidiksi», »kaiken iha- 
nan synnyttäjäksi» kysyen, kuka runoilija ei ottaisi sitä omakseen ja 
kuka saattaisi julistaa pannaan sellaisen sanan.1° 

Aaterunouden suhdetta puolueeseen tilittäessään 1840-luvun so- 
sialistisina käännynnäisinä tunnetut Freiligrath ja Herwegh eivät 
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tietenkään tarkoittaneet työläis- tai proletaarirunoutta — eivät sitä 
tarkoittaneet edes Marx ja Engels tässä vaiheessa »puoluerunoudes- 
ta» puhuessaan — ja lisäksi voidaan aiheellisesti huomauttaa, että 
Freiligrathin vaatelias profeetan asenne ei sellaisenaan ole juuri saanut 
seuraajia työväenliikkeen kirjallisuudessa (paremmin kuin puolueen 
yläpuolelle asettumisesta voitaisiin puhua sen sivulle tai rinnalle si- 
joittumisesta); näillä varauksilla voi kuitenkin v:n 1842 runoilijakiis- 
tasta sanoa lähteneen kaksi linjaa, jotka ovat muun työväenliikkeen 
kaunokirjallisuuden ohella halkoneet myös työläiskirjallisuutta ja sitä 
koskevaa ohjelmamuodostusta ja jotka ovat eri vaiheissa jatkuvasti 
käyneet ristikkäin. Avarampana kehänä on tällöin ollut käsityskanta, 
jota edustavat esim. Plehanov manatessaan esiin (1885) työväenluo- 
kan omaa runoutta, jossa kuvastuu sen »oma erikoinen hengenmaail- 
ma», sekä Charles-Louis Philippe, Michael Gold ja Kössi Kaatra edel- 
lä mainituissa lausumissaan.2” Suppeampi kehä taas on saanut Leni- 
nin’ esittämässä puoluekantaisuuden vaatimuksessa (»proletariaatin 
puolue-elämän kirjallinen osa» »sosialistisen koneiston» »rattaana ja 


muunnelmina on heijastunut niin lännen kuin idänkin kommunisti- 
sessa kulttuuriteoriassa ja -kritiikissä; edustavina esimerkkeinä mai- 
nittakoon LunatSarskin v. 1931 esittämä ylistys (leniniläiselle) prole- 
taariselle puoluekantaisuudelle, joka toisin kuin porvarillinen »puo- 
luekantaisuus» ei suinkaan ole jotakin häpeällistä ja salattavaa vaan 
korkea kunnia ja sankarillisuuden ilmaus, ei taiteen tärvelijä, käpertä- 
jä ja tuhoaja vaan sen kohottaja »suurenmoiseksi osatekijäksi maail- 
man ja ihmiskunnan uudestimuovailussa», josta »jokaisen tietoisen 
taiteilijan täytyy uneksia», tai Edwin Seaverin New Yorkin kirjai- 
lijakongressissa 1935 esittämä teesi, että proletaarisen kirjailijan erot- 
taa porvarillisesta kirjailijasta ei alkuperä, ei aihe eikä muoto vaan 
yksinkertaisesti kirjailijan poliittinen suuntaus» 23 

Kirjailijan poliittisella suuntauksella Seaver tarkoittaa kommunis- 
tisen puolueen suuntausta, vaikkei sitä nimenomaan tässä yhteydessä 
sanokaan, ja samalla tavoin on tulkittava kommunistisesti puoluesi- 
donnaisiksi Neuvostoliitossa 20-luvulla esiintyneiden »proletaaris- 
ten» kirjailijaryhmittymien ohjelmalausumat, esiintyy niissä sitten 
sana kommunismi (Kuznitsa 1920, Oktjabr 1923, RAPP 1928) tai ei 
(Proletkult 1918), ja vastaavasti lännen kommunististen kirjailijain ja 
kriitikoiden ‘ohjelmatunnukset: kun Barbusse (1930) luonnehtii pro- 
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letaarikirjallisuuden »vallankumoukselliseksi kirjallisuudeksis, kun 
Calverton (1932) edellyttää siltä proletaarisen aatemaailman vallan- 
kumouksellista näkökulmaa» ja kun Waldo Frank (1935) vaatii siltä 
»vallankumouksellista näkemystäv».? Samalla tavoin on todettava, 
että kun esim. Fredrik Ström (1941) sisällyttää työläiskirjailijan 
karakteristiikkaan myös ideologisen tekijän, »paatoksen», »intohi- 
mon tulen» »asian, aatteen, uskon, vapaus- ja kulttuuri-ihanteen puo- 
lesta», hänen aatenäkemyksensä on ymmärrettävästi reformistis- 
sosiaalidemokraattisen vakaumuksen värittämä, ja sama koskee esim. 
Lars Ahlinin (Täbb med manifestet, 1943) kehittelemää »sosialis- 
tisen idearomaanin» ohjelmaa. Kommunistisen puoluekantaisuuden 
rinnalla voidaan — nimenomaan työväenliikkeen kahtiajaon jälkeen 
— aiheellisesti puhua myös sosiaalidemokraattisesta puoluekantai- 
suudesta; ironisena kehityskuvana mainittakoon, että kun vasemmis- 
tolaisessa Kirjallisuuslehdessä 30-luvun kansanrintamakaudella, sil- 
loiseen yleiseen linjantarkistukseen liittyen, ryhdyttiin rajankäyntiin 
sosiaalitieteellisen kirjallisuuskäsityksen puolesta »kirjallisuuden po- 
litisointia vastaan», niin havaintoaineistona voitiin käyttää Suomen 
Sosialidemokraatin kirjallisuusartikkeleja ja -arvosteluja.?* 
Puoluekantaisuuden ohjelman työväenliikkeen kirjallisuudelle vii- 
toittaessaan Lenin esitti kylläkin varoituksen, että vaikka kirjallisuu- 
den onkin muodostuttava vyhtenäisen ja suuren sosialistisen koneis- 
ton ’rattaaksi ja ruuviksi’», sen erikoislaatu on kuitenkin otettava 
huomioon, joten sitä vei saa kaavamaisesti samastaa proletariaatin 
puolue-elämän muiden osien kanssa». Samoin Ralph Fox luonnehties- 
saan (1937) »vallankumouksellisen kirjailijan» nimenomaan »puolue- 
kirjailijaksi» piti samalla tärkeänä korostaa, ettei tällaisen kirjailijan 
pidä vaihtaa »näkemyksensä välittämää todellista kuvaa maailmasta» 
puolueen tämän tai tuon päivänkysymyksen sotahuutoon».? Ja 
Hans Koch, joka marxilaisen estetiikan systematiikassaan (1961/62) 
katsoo puoluekantaisuuden vaikuttavan myös kirjallisuuden muotoon 
ja tyyliin ja muodostavan jopa uuden esteettisen kategorian? pitää 
kuitenkin samassa yhteydessä aiheellisena viitata puoluekantaisuuden 
periaatteen modifioitumiseen tiettyjen historiallisten muutosten mu- 
kana, esittäen todisteeksi HruSt$evin selityksen v. 1957 »kirjallisuu- 
den ja taiteen kiinteästä sidonnaisuudesta kansan elämään» pitämäs- 
sään puheessa, että puoluekantaisuus ei edellytä välttämättä puoluee- 
seen kuulumista (kuten Lenin oli mainitussa linja-artikkelissaan vaa- 
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tinut); kirjailijan teosten ideologinen sisältö ja poliittinen suunta voi 
silti olla »syvästi puoluekantainen».?® HruSt3evin tekemää myönny- 


ahtaasti ja karkeasti, tavalla joka on kahlinnut, kaavamaistanut ja la- 
mauttanut työväenliikkeen ja sosialismin kaunokirjallisuuden kasvua. 
Se ei tässä yhteydessä ole kuitenkaan olennaista; olennaisinta on, että 
työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittelyssä puoluekantaisuuden 
kriteeri on liian ahdas, vailla riittävää yleispätevyyttä. 

Jos tarkastelemme proletaarisen luokkatunteen ja -tietoisuuden, 
työväenluokan ja -liikkeen aatemaailman ilmenemistä ja hahmottu- 
mista laajassa mielessä, havaitsemme sen juurien olevan syvällä luo- 
kan menneisyydessä, ajassa ennen köyhälistön sosialistista herätystä 
ja työväenliikkeen syntymistä. Vaikka vasta Marxin ja Engelsin ke- 
hittämä »tieteellinen sosialismi» antoi köyhälistön elämänkatsomuk- 
selle ja aatemaailmalle tietoisen, johdonmukaisen järjestelmällisyy- 
den, niin myöskään ennen marxilaisuuden leviämistä ei köyhälistön 
sielu ollut ideologisesti mikään tabula rasa; mitä ulkopuolisia henkisiä 
vaikutteita — uskonnollisia, kansallisuusaatteellisia, sosiaalireforma- 
torisia — köyhälistön piiriin ennen marxilaista sosialismia olikin le- 
vinnyt, se oli asennoitunut niihin ja vastaanottanut niitä enemmän 
tai vähemmän luokkavaistonsa mukaisesti painaen niihin oman katso- 
mustapansa leiman (esim. meillä 1870- ja 80-luvun kristilliset lahko- 
laisliikkeet), Köyhälistöläinen elämännäkemys oli olemassa jo ennen 
marxismia, ja köyhälistöläistä elämänkatsomusta on esiintynyt myös 
myöhemmin marxilaisen sosialismin liepeillä ja ulkopuolella; samalla 
tavoin on köyhälistöhenkistä, proletaarista kirjallisuutta esiintynyt jo 
ennen marxilaista sosialismia (esim. Esa Paavo-Kallio 1880-luvulla) 
ja myöhemmin marxilaisen sosialismin liepeillä ja ulkopuolella (esim. 
idealistinen anarkisti Kaarlo Uskela sekä sittemmin Toivo Pekkanen 
tai Väinö Linna). Ja edelleen: niin kauan kuin marxilais-sosialistinen 
työväenliike oli yhtenäinen, kun työväenpuolue ainakin periaatteessa 
oli yhtä liikkeen ja luokan kanssa, myöskään proletaarinen luokka- 
näkemys, luokkakantaisuus oli tuskin erotettavissa puo- 
lueideologiasta, puoluekantaisuudesta. Kun esimerkiksi Kössi Ahmala 
varhaisessa päiväkirjamerkinnässään (1998) tilittää työläiskirjailijan 
suhdetta luokkaan ja liikkeeseen nuoruuden ehdottomuudella — 
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» Yksilönä olen vain osanen siitä rusikasta, jota sosialidemo- 
kratian puolialaston jättiläinen heiluttaapi tietä salpaavan kapi- 
talismin raudoitettua tammiporttia vastaan —— Rusikka py- 


— niin vaikka tässä ohjelmatilityksessä vannotaankin tietyn puolueen 
nimeen, sen perustana on sittenkin itse asiassa luokkaliike, onhan ky- 
symys ainoasta silloisesta työväenpuolueesta. Nimenomaan työväen- 
liikkeen kaunokirjallisuuden ideologiaa ajatellen proletaarinen luok- 
kanäkemys ja puoluekantaisuus olivat työväenliikkeen yhtenäisyyden 
vaiheessa yhtä, eikä tämän ideologian syvästä elimellisyydestä ole 
epäilystä; niin korostettuna kuin se tässä vaiheessa sekä kirjallisuu- 
dessa itsessään että sitä koskeneessa teoriassa, ohjelmanmuodostuk- 
sessa ja arvioinnissa esiintyikin, se nousi kuitenkin spontaanisesti t: 

läiselämästä ja työläispsyykestä itsestään olematta mikään ylhäältä 
päin tyrkytetty asenne tai päälle liimattu etiketti. Se ei myöskään joh- 
tanut ristiriitaan työläiskirjallisuuden muiden keskeisten tuntomerk- 
kien, nimenomaan sosiaalisten, kanssa eikä niiden syrjimiseen; niin 
kauan kuin luokka ja liike (puolue) periaatteessa ja melkoisesti käy- 
tännössäkin samastuivat, säilyi myös ainakin mahdollisuus käsittää 


taari-)kirjallisuuden yhteenkuuluviksi tuntomerkeiksi. 

Pulma syntyi, kun yhtenäinen työväenliike jakautui kahteen osaan, 
kahdeksi liikkeeksi ja puolueeksi, jotka kumpikin eivät vain selittä- 
neet olevansa vanhan yhtenäisliikkeen ainoita oikeita aateperillisiä, 
vaan lisäksi pyrkivät teorianmuodostuksessaan ja propagandassaan 
edelleenkin samastamaan luokan ja liikkeen (puolueen). Luokka- 
ideologia vaihtui tosiasiassa puolueideologiaksi. Kirjallisuusteoriassa 
ja -politiikassa ideologisen tekijän merkitys kasvoi hallitsevaksi, sa- 
malla kun sosiaalinen tekijä, luokka-alkuperä, tuli epäolennaiseksi ja 
jopa häiritseväksi. Kirjallisuusteorian sosiaalitieteellinen perusta tä- 
ten samanaikaisesti sekä supistui että oheni johtaen proletaarikirjalli- 
suuden määrittelyssä sekavuuteen, tarkoitusperäisyyteen ja hedelmät- 
tömyyteen; sosiaalisesta perustastaan irrotettuna tämän kirjallisuuden 
puolueideologiset tuntomerkit eivät enää voineet olla yleispäteviä?! 
Proletaarista ideologiaa työläiskirjallisuuden tuntomerkkinä ei yli- 
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päänsä voida käsittää joksikin täsmälliseksi, tarkasti määritellyksi op- 
pirakennelmaksi tai ohjelmaksi, reformistis-sosiaalidemokraattiseksi 
(Ström) tai vallankumouksellis-kommunistiseksi (Lenin, Calverton); 
proletaarikirjailija voi olla tämän tai tuon työväenpuolueen jäsen tai 
ainakin poliittisissa, yhteiskunnallisissa ja periaatteellisissa kannan- 
otoissaan sitä seurata, ilman että hänen tuotantonsa silti tarvitsee 
noudattaa puolueen ohjelmaa; hänen luomistyönsä tapahtuu toki pit- 
käjännitteisemmin kuin tämän tai tuon puolueen käytännönpoliittisen 
taktiikan vaihtelu. Joskaan tietyn työväenpuolueen ohjelman tunnus- 
taminen ja propagoiminen ei estä köyhälistöstä noussutta ki 
olemasta työläiskirjailija, se ei kuitenkaan voi olla mikään tä 
jallisuuden ehto ja edellytys; riittää, että siinä kuvastuu työväenluo- 
kan aatemaailma ja katsomustapa yleisessä mielessä. 

Edellä käytettyä »luokkakantaisuuden» käsitettä lähellä tuntuu 
olevan Lukács kirjallisuuden »puolueellisuutta» aikaisemmin maini- 
tussa Linkskurve-artikkelissaan (1932)? tulkitessaan; menemättä Le- 
ninin kireään käsitemuodostukseen hän tarkoittaa tällä sanalla (Par- 
teilichkeit) puolueellisuutta vtämän luokan hyväksi, joka meidän ai- 
kakaudellamme on historiallisen edistyksen kannattaja: proletariaatin 
hyväksi», ja vaikka Lukács määrittelynsä jatkossa puhuukin puolueel- 
lisuudesta myös »sen luokan osan, sen puolueen hyväksi», jonka 
Marx ja Engels Kommunistisessa manifestissa selittivät edustavan ko- 
ko köyhälistön yhteisiä etuja? tämä lisäys merkitsee käytännössä 
melkoisesti toista kuin sitoutuminen toiseen työväenpuolueeseen 
työväenliikkeen kahtiajaon aikakaudella. Tällaista tulkintaa tukee 
myös Lukacsin »partisaaniteoria», jossa kirjailijan aatteellista teh- 
tävää verrataan itsenäisesti operoivaan sissiin, ei valtion määräyksiä 
toteuttavaan virkamieheen.! Ottaen kuitenkin huomioon »Partei- 
lichkeit»-sanan hämmentävän kaksinaisen merkityksen on esittämäm- 
me »luokkakantaisuus» tässä ilmeisesti täsmällisempi ja käyttökelpoi- 
sempi termi. 

Paitsi puoluepoliittisia kriteerejä työläiskirjallisuudelle (tai työ- 
väenliikkeen kaunokirjallisuudelle ylipäänsä) on esitetty myös muita 
ideologisesti väritettyjä kriteerejä, lähinnä aatteellis-kirjallisia; 
useimmiten ne ovat olleet laadultaan kielteisiä, nimittäin rajankäyn- 
tejä »muita», »vieraita» ajatussuuntia ja elämännäkemyksiä vastaan. 
Tunnetuin ja eniten huomiota herättänyt tämän alan esimerkki ovat 
kautta vuosikymmenien toistuneet hylkäystuomiot, joita Neuvosto- 
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liiton valtiollinen ja kulttuurijohto on »sosialistisen realismin» ni- 
missä kohdistanut erilaisiin länsimaisen kirjallisuuden ja taiteen is- 
meihin. Mutta vastaavia esimerkkejä löydämme myös länsimaiden 
työväenliikkeen piiristä. Voimme tällöin viitata Granville Hicksiin, 
joka on kiistänyt (1933) proletaarikirjailijan nimen Jack Londonilta 
sillä perusteella, että tämä on yhdistänyt marxismiinsa yli-ihmisop- 
peja, Theodore Dreiseriltä taas tämän biologismin ja Sherwood An- 
dersonilta tämän freudilaisen elämänpalvonnan vuoksi.5 Samoin on 
Harald Rue tutkielmassaan »Kunstens krise» (1935) suorittanut jyr- 
kän kielteisen rajankäynnin modernismiin ja freudilaisuuteen käsin % 
ja Per-Olof Zennström julistanut (1946) »luokkatietoisen yksilön» 
nimissä tuomion yli Ivar Lo-Johanssonin »joukkoyksiléa» ja »kollek- 
tiiviromaania» koskevien ohjelmateorioiden.?? Erikoisen valaiseva 
esimerkki on Ruotsin kirjallisuudessa 20- ja 30-lukujen vaihteessa, 
korkeakonjuktuurin ja suuren talouspulan taitteessa, esiintynyt pro- 
letaarisävyinen elämän-, työn- ja konepalvonta ja siihen työväenliik- 
keen piirissä kohdistettu arvostelu. 

Tämä modernistinen kirjallinen liike, jonka keskuksena oli »Fem 
unga» -ryhmä ja ohjelmanjulistajana ennen muita Artur Lundkvist, 
julisti tuotannossaan vitalismin ja »primitivismin» yleisiä tunnuksia, 
elämänhurmaa, vapautumista seksuaalitabuista, vuutta pakanuutta», 
vastalausetta ihmiselämän mekanisoitumiselle ja kaavoittumiselle, ih- 
misyhteisyyden kollektiivista toteuttamista universaalisissa mitoissa, 
mutta kuten Axel Strindberg osoittaa (1941), sen kirjallisessa ohjel- 
man julistuksessa oli myös monia selvästi proletaaris-sosiaalisia piir- 
teitä: sen elämänpalvonta nousi »puutteen ahdistuksesta» (Harry 


harmaasta kaavamaisuudesta, sen protesti kohdistui ihmiselämän ylei- 
sen mekanisoitumisen ohella myös koneorjuuteen, sen ihmisyhteisyy- 
den julistus tähtäsi yhteiskunnan vapauttamiseen riistävistä voimista 
ja se käytti runoaineksenaan proletaarisia ympäristöjä ja tapahtumia; 
»modernismin teoreettisena perustana» olivat — kuten Lundkvist se- 
litti — »marxismi ja freudismi».38 Fem unga -ryhmän runoilijat oli- 
vat lisäksi autodidakteja ja kokeneet proletaarisen nuoruuden erilai- 
sissa ruumiillisen työn ammateissa; merkittävää on, että he samalla 
olivat lähtöisin agraarisesta, maalaisköyhälistöläisestä tai pientalon- 
poikaisesta ympäristöstä. »Myös vaeltaessani suurkaupungin katuja 
tunnen aistivani mullan niiden alla, elävän mullan asfaltin ja kiven 
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alla», kirjoitti Lundkvist (Jordisk prosa, 1930) jatkaen: »Olen sukua 
mullalle, maalle. Vereni on täynnä muistoja maasta: monet maalais- 
proletaarien sukupolvet elävät veressäni. v?" 

Ruotsin Fem unga -vitalistien esiintymisessä voidaan nähdä ni- 
menomaan agraariympäristöstä teolliseen ja kaupunkimiljööhön siir- 
tyneiden proletaarirunoilijain elämänasenne. Kiistanalaiseksi tämän 
kirjallisen suunnan teki työväenliikkeessä ensi sijassa sen harjoittama 
ruumiillisen työn sekä (tavallaan ristiriidassa teknilliseen kulttuuriin 
kohdistetun protestin kanssa) koneiden palvonta, johon oli saatu esi- 
kuvia sekä Neuvostoliitosta (Pudovkinin ja Eisensteinin filmit, Glad- 
kovin romaanit) että Yhdysvalloista ja jonka tulkkina Lundkvist 
niinikään ennen muita esiintyi! » Tulkoon työstä kiihko, intohimo, 
luomisakti, nautinto ja riemu», hän kirjoitti »Arbetare»-sarjassa 
(kok. Naket liv, 1929), »me kannamme nälkää, josta tulevaisuus on 
nouseva.»!! Mutta kun Lundkvist kysyy, kuka voi katsella työsken- 
televää konetta tajuamatta, että siihen liittyy uusi runous, toinen ag- 
raariympäristöstä lähtenyt työläiskirjailija, Eyvind Johnson, heittää 
siihen katkeran vastakysymyksen (Slutspel i ungdomen, 1937): 
»Den blir fan sä vacker om man står bakom den en månad eller tvä.»"? 

Lundkvistin rinnalla esiintyi Josef Kjellgren työn ja koneiden pal- 
vojana, ja hänen tapauksensa on erikoisen valaiseva. Hänen varhaiset 
konerunonsa (v:lta 1928, jolloin hän itse oli tehdastyössä) eivät olleet 
ekstaattisia, ja samassa vaiheessa julkaisemassaan artikkelissa hän jopa 
arvosteli »viime kirjallista sensaatiota», kauniita, suruttomia kone- 
idyllejä», joilla omakohtaista ammattikokemusta vailla olevat ihmiset 
kuvailivat tehdastyötä pelkästään esteettisessä tarkoituksessa. Toisin 
oli, kun Kjellgren yhteiskokoelmassa Fem unga (1929) sekä omissa 
runokokoelmissaan Fyrsken (1931) ja Occident (1933) — tausta- 
kokemuksinaan sairastumisen aiheuttama työttömyys sekä työhön 
pääsy sen jälkeen — palasi samoihin teemoihin. Hänen työ- ja kone- 
runojensa sävy oli nyt ekstaattinen (»jublet att fa arbeta, att fä leva») 
ja herooinen (»Hela världen runt sjunger arbetet/ och blott den ar- 
betande människans själ kan sjunga/ ty hon skapar — —»), mutta 
kaukana idyllistä, ja riemun takana kuului ristiriidan ja epätoivon 
taustaääni (»Fjattra oss fast vid maskinerna, lät oss bli ett med löpan- 
de hjulen! Vi är slavar, gärna det, ty här vill vi verka!» — Maskin- 
sing efter ling arbetslöshet).f* Työn ylistys oli Kjellgrenille elämän 
palvontaa, mutta samalla keino kohottaa arvonantoa ruumiillista työ- 
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tä kohtaan, ja hän saattoi sanoa saaneensa siihen kirjallisen herätteen 
itseltään Maksim Gorkilta, luovan, tuottavan työn ylistäjältä ennen 
muita, jonka teokseen Nuoruuteni yliopistot (1923) sisältyy ekstaat- 
tinen lastaustyön kuvaus.1! 

Reaktiossa, jonka työläisrunoilijain elämän-, työn- ja konepalvon- 
ta työväenliikkeen piirissä herätti, kuvastuu 30-luvun alkuvuosien 
maailmanpulan synnyttämä pettymys ja katkeruus; kirjallisissa väit- 
telytilaisuuksissa työläiset sanoutuivat irti Kjellgrenin työtä ja ko- 
neita kohtaan ilmaisemista positiivisista asenteista, ja artikkelisarjas- 
saan »Modernistisk bokslut» (Stockholms-Tidningen 1935) Arnold 
Ljungdal syytti työläisrunoilijoita industrialismin sokeasta ylistä- 
misestä leimaten koko vitalistis-modernistisen kirjallisuussuunnan 
»korkeakonjunktuurin esteettiseksi täydennykseksi», elämänpalvon- 
nan sosiaalisen ja inhimillisen kehityksen esteeksi. Käyty väittely 
— siinä esitetyt syytökset todellisuuden väärentämisestä — mutta 
kaiketi sittenkin ratkaisevasti 30-luvun alkupuolen raskaat kokemuk- 
set saivat työläisvitalistit tarkistamaan kantaansa; niinpä Lundkvis- 
tin koneinnostus selvästi väheni väistyen teollisuusjärjestelmän var- 
jopuolien huomioonoton tieltä (Dikten, diktaren och samhället, 1935), 
ja Kjellgren puolestaan totesi kokoelmassaan Karavan (1934) vasta- 
kohdan kokemansa työn ilon elämyksen ja työläisen sosiaalisesta tur- 
vattomuudesta johtuvan ahdistuksen välillä sekä kuvasi myöhemmis- 
sä omiin työkokemuksiin perustuvissa romaaneissaan (Människor 
kring en bro, S/S Smaragden) työtä kollektiivisena prosessina, mut- 
ta ilman ylistäviä äänenpainoja.1* 

Ruotsin Fem unga -ryhmän elämänpalvonta jäi lyhyeksi välinäy- 
tökseksi, mutta ei silti yksinäiseksi ilmiöksi tämän maan, sen parem- 
min kuin muidenkaan maiden, kirjallisuudessa; sen esiintyminen liit- 


tuuri, kirjailijain agraarinen tausta), mutta silti sen proletaarisista 
piirteistä ei voi olla epäilystä. Mitä nimenomaan työn kuvaukseen 
sekä sen positiiviseen tai negatiiviseen arvostukseen tulee, niin Elisa- 
bet Kägermanin tätä aihetta Ruotsin työläiskirjallisuudessa käsittele- 
vä tutkimus (1961) osoittaa, miten monet erilaiset, osin ristiriitaiset 
tekijät — kodin tausta (mm. uskonnollisen työmoraalin perinne), 
kirjailijain omat nuoruusvuosien työ- ja työttömyyskokemukset 
(suhdannevaihtelut) ja ammatin laatu, kirjailijan poliittinen asenne 
(marxilaisen sosialismin tuottavaan työhön kohdistama arvostus, 
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mutta samalla viha yksityiseen voittoon tähtäävää tuotantojärjestel- 
mää kohtaan) sekä, eivätkä suinkaan vähiten, yksilölliset tekijät ku- 
ten luonteenominaisuudet ja fyysinen kunto — vaikuttavat kirjailijan 
asenteen muovautumiseen; ideologisista tekijöistä uskonnollisen taus- 
tan vaikutus on erikoisen tuntuva mm. Dan Anderssonilla, Ragnar 
Jändelillä, Harry Martinsonilla ja Jan Fridegärdilla, mutta toisaalta 
sosialististen ajatustapojen vaikutus kautta linjan ilmeinen, vaikka 
kirjailijat olisivatkin lukeneet useammin Krapotkinia kuin Marzia.“ 
Valaiseva on myös Kägermanin Folke Fridellin suhteen esittämä to- 
teatnus, että tämä 20- ja 30-luvun vaihteen vitalistien tavoin näkee 
koneet romanttisina, joskaan ei ihailtavina vaan demonisina; kirjaili- 
ja vihaa teollista edistystä samalla kuitenkin tajuten, ettei kehitystä 
voida jarruttaa.!s 

Kaikesta ilmenee, ettei työläiskirjailijan asenne työhön ja industria- 
lismiin ole suinkaan yksikaavainen eikä poliittisin tunnuksin ratkais- 
tavissa, ja vertailu, jonka Axel Strindberg suorittaa työläisvitalisti 
Kjellgrenin työlyriikan ja vitalismin marxilaisen tuomitsijan, kään- 
nynnäisrunoilija Ljungdalin puisevan käsitteellisten konerunojen vä- 
lillä,19 osoittaa puolestaan havainnollisesti, ettei proletaarisen alkupe- 
räisyyden ja poliittisen oikeaoppisuuden suinkaan tarvitse käydä yk- 
siin, Tietenkään ei vitalismia tai jotakin muuta kirjallista ajanvirtaus- 
ta voida esittää työläis- (proletaari-)kirjallisuuden ideologisena tun- 
tomerkkinä, mutta yhtä vähän tämän kirjallisuuden mi ttelyssä pä- 
tevät ylimalkaisen kielteiset väitteet, että tämä tai tuo kirjallinen is- 
mi sulkee kirjailijan työläiskirjallisuuden käsitteen ulkopuolelle. Ku- 
kin tällainen ilmiö vaatii oman erittelynsä, jossa eri tekijät otetaan 
huomioon — kysymys ei ole vain »vieraan ideologian» vaikutukses- 
ta työläiskirjailijaan vaan myös siitä, missä määrin tämä puolestaan 
painaa tähän ismiin oman luokkansa leiman —, ja sellaisessakin tapa- 
uksessa, jolloin työväenluokan katsomuksille kovin vieraat, jopa vas- 
takkaiset ideologiat (esim. Nietzschen yli-ihmisoppi) ovat tekijöinä 
kirjailijan aatemaailmassa, on kuitenkin harkittava, voidaanko sen- 
tään puhua työläiskirjallisuuden rajatapauksesta. Mikä merkitys kiel- 
teisillä, poissulkevilla kirjallis-aatteellisilla rajankäynneillä sitten 
kirjallisuuspoliittisesti onkin voinut olla, työläiskirjallisuuden käsite- 
määrittelyssä ne periaatteessa vaikuttavat yhtä vähän kuin aikaisem- 
min käsitellyt puoluepoliittiset ohjelmavaatimukset. 
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Köyhälistöläisen elämännäkemyksen, sosialistisen aatteellisuuden, 
luokkakantaisuuden merkitystä työläis- (proletaari-)kirjallisuuden 
ideologisena kriteerinä on edellä käsitelty yhteiskunnallis-poliitti- 
sella ja kirjallis-ideologisella tasolla, mutta mikäli tyytyisimme ideo- 
logisen kriteerin käsittelyssä tähän mennessä esille tulleeseen, jäisim- 
me kysymyksen selvittelyssä sittenkin enemmän tai vähemmän pin- 
taan. Syvemmistä syy-yhteyksistä on kysymys toteamuksissa ja lau- 
sumissa, joissa käsitellään kirjallisuuden ideologisen luokkaluonteen 
pohjimmaisia ilmenemismuotoja, itse esteettisen maun 
luokkapiirteitä. Niihin viittaa saksalainen kirjallisuussosio- 
logi Levin L. Schäcking (s. 1878) lähtiessään makuarvostelmien 
muodostusta käsittelevässä teoksessaan (1931, 3 p. 1961) käsitykses- 
tä, että näihin arvostelmiin eivät vaikuta vain taideteoksen kvalitatii- 
viset ominaisuudet vaan myös osin ideologiset, osin aineelliset teki- 
jit, hylätessään ideologian ja taidetyylin syy-yhteyksistä puhues- 
saan abstraktiset yleistykset kuten »kansan» tai »ajan hengen» huo- 
mauttaen edellisen jakautuvan toisistaan perusteellisesti eroaviin so- 
siaaliryhmiin, jälkimmäisen taas kokonaiseen joukkoon ajanhenkiä”! 
sekä vihdoin todetessaan, että »tavallisesti ei maku muutu toiseksi ja 
uudeksi, vaan toiset tulevat uuden maun ylläpitäjiksi» ja että »näillä 
toisilla on hyvin suurissa maun mullistuksissa ymmärrettävä suoras- 
taan toista sosiaalista kerrosta».*? Esteettisen maun luokkapiirteisiin 
viittasi myös jo Plehanov korostaessaan taideteoriassaan, että vasta 
yhteiskunta realisoi ihmisluontoon biologisesti kuuluvan mahdolli- 


kunnallinen ihminen (so. määrätty yhteiskunta, kansa, luokka) omaa 
juuri tämän esteettisen makusuunnan ja käsityksen eikä mitään muu- 
tav 53 Siitä, mitä tämä käytännössä merkitsee, antaa havainnollisen 
viitteen Nikolai TSernySevski (1828—89), yhteiskunnallisena aate- 
kirjailijana ja Sovremennikin julkaisijana tunnettu esimarxilainen yh- 
teiskunta- ja taideteoreetikko, kiinnittäessään ensi kerran 1855 jul- 
kaistussa maisterintutkimuksessaan huomiota ylimystön ja työtäte- 
kevän luokan erilaisiin käsityksiin naisellisesta kauneudesta:54 


»Seurauksena elämästä olosuhteissa, jotka runsaasti mutta 
ei voimien ehtymiseen asti työtä tehden antavat riittävän toi- 
meentulon, on nuorella talonpojalla tai kylänneidolla kasvojen 
poikkeuksellisen terve väri ja punaiset posket — kauneuden 
ensi ehto yksinkertaisen kansan käsityksen mukaan. Kylännei- 
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dosta, joka tekee paljon työtä ja on sen vuoksi voimakasra- 
kenteinen, kehittyy hyvällä ravinnolla melko roteva — sekin 
kyläkaunottaren välttämätön edellytys: hento, riutuva, 'mel- 
kein läpinäkyvä? suuren maailman kaunotar näyttää talonpo- 
jasta kerrassaan mitättömältä tehden häneen jopa epämiellyt- 
tävän vaikutuksen, koska hän on tottunut näkemään ”Jaihuu- 
den’ sairauden tai 'kovan kohtalon’ seurauksena. Mutta työ ei 
päästä lihomaan: milloin kylänneito on lihava, se on jonkinlaa- 
tuista sairaalloisuutta, merkki ”vetelästä? ruumiinrakenteesta, 
ja rahvas pitää runsaita muotoja puutteellisuutena. Kyläkau- 
nottarella ei voi olla pieniä käsiä ja jalkoja, koska hän tekee 
paljon työtä — näitä kauneuden tuntomerkkejä ei kertaakaan 
mainita (kansan)lauluissamme. Sanalla sanoen: kansanlaulujen 
kuvauksissa kauniista tytöstä ei ole ainoatakaan kauneuden 
tuntomerkkiä, joka ei olisi ilmaus kukoistavasta terveydestä ja 
elimistön voimien tasapainosta, jotka ovat aina seurauksina 
riittävän toimeentulon antavasta elämästä vakinaisessa ja vaka- 
vassa, vaikkeikaan liiallisessa työssä. Aivan toisin on asian laita 
suuren maailman kaunottaren kohdalla: jo useampien suku- 
polvien ajan hänen esi-isänsä elivät tekemättä työtä käsillään; 
toimettoman elintavan vallitessa raajoihin virtaa vain niukalti 
verta, sukupolvi sukupolvelta tulevat käsivarsien ja 
lihakset heikommiksi, luut hennommiksi; välttämättömänä 
seurauksena tästä kaikesta ovat pakostakin pienet kädet ja ja- 
lat — ne ovat merkkejä juuri ylemmille yhteiskuntaluokille ai- 
noasta ominaisesta elämästä, elämästä ilman fyysistä työtä; 
milloin yläluokan naisella on suuret kädet ja jalat, se osoittaa 
hänen joko olevan huonorakenteisen tai ei polveutuvan hyväs- 
tä vanhasta perheestä. Samasta syystä täytyy yläluokan kau- 
nottarella olla myös pienet korvat.» 


Esteettinen maku, kauneuskäsitys muotoutuu elämänehtojen ja 
elämäntavan vaikutuksen alaisena, toteaa TSernysevskiin viitaten 
neuvostoliittolainen taiteentutkija Nikolai Samota (1957) jatkaen: 
»Se nousee esiin ihmisten yhteiskunnallisesta käytännöstä, yhdistyy 
siihen ja sekoittuu sen kanssa — sanoisin despoottisesti — taiteen 
kohtaloissa, alistaa taiteen valtaansa: sanelee taiteelliset ohjelmajulis- 
tukset, luo koulut ja suunnat, ratkaisee olemassaolevan kohtalon. Se 
määrää myös tiettynä aikana vallitsevan taiteellisen metodin pää- 
piirteet.» 

Erinomainen havaintoesimerkki kauneuskäsitysten luokkaluontees- 
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ta esiintyy suomalaisen työläiskertojan Aatto Sirenin lehtikertomuk- 
sessa » Vapaa-uskojan (1899):5% kesäisessä metsässä rakastettuaan 
panteistisen haltioituneena odottava työ! äisnuorukainen kokee kat- 
keran pettymyksen neidon saapuessa paikalle nuoren ylioppilaan rin- 
nalla, ja piinallisen esittelyn (ja samalla jäähyväisten) yhteydessä hä- 
nen koko huomionsa kohdistuu ylioppilaan käsiin: 


»Mutta hänen kätensä, se oli kovin pieni ja pehmoi- 
nen — — Se oli niin hieno, että tuntui oikein kostealta, minä 
vedin käteni vaistomaisesti pois ja aloin poistua. Mies nosti kä- 
tensä hattunsa reunalle hyvästiksi, ja siinä auringon valossa 
näyttivät hänen sormensa läpikuultavilta ja niin ilkeän pienil- 
tä, että minun vastenmielisyyteni häntä kohtaan tuntui aivan 
pyörryttävän minua.» 


Vaikka ottaisimmekin huomioon, että mustasukkaisuus värittää 
kertomuksen työläisnuorukaisen näkemyksen ylioppilas-kilpakosi- 
jastaan, niin täysin ilmeistä on sittenkin, että vain proletaari voi näh- 
dä sosiaalisen hienostuksen piirteet ihmisessä esteettisesti rumina ja 
vastenmielisinä; toiselta puolen omistavan ja oppineen luokan kirjal- 
lisuus — länsimaisen kirjallisuuden valtaosa — on niin täynnä kiel- 
teisiä esteettisiä luonnehdintoja työtätekevän ihmisen kömpelyydes- 
tä, karkeudesta, ilmaisuköyhyydestä jne., että huomiomme tuskin 
enää kiinnittyy tämän näkemistavan luokkaluonteisuuteen. Sirenin 
tilannekuva edustaa proletaarista ihmisnäkemystä puhtaaksiviljelty- 
nä; sen rinnalla voitaisiin mainita Björn-Erik Höijerin kaivosromaa- 
nin Se din bild (1946) Konradin ei-tuotannollisten ammattien edus- 
tajiin kohdistama halveksiva purkaus: Kaikki todelliset ihmiset hi- 
koilevat ja haisevat, kaikki kaivostyöläiset, kaikki jotka tekevät jota- 
kin, Ne jotka eivät tee niin ja vain istuvat, eivät ole mitään.»$7 Ja sa- 
mantapaisia esimerkkejä löydämme — paitsi työläiskirjailijain ja hei- 
tä edeltäneiden ns. kansankirjailijain (esim. Päivärinta) — myös kan- 
san syvistä riveistä nousseiden ns. johtavien kirjailijain (esim. Sil- 
lanpää) tuotannosta; useinkin kirjailijan luokkasidonnaisuus ilmenee 
vain kyvyttömyytenä kuvata pätevästi ja elävästi itselleen vieraan 
luokan edustajia, Esteettisen maun Juokkaluonteen toteamisesta avau- 
tuu näköaloja myös esteettisten modifikaatioiden — ylevän, kauniin, 
suloisen, koomisen jne. — sosiaaliselle tulkitsemiselle ja uudestiar- 
vioinnille; kotimaisiakaan yrityksiä ei ole tässä suhteessa puuttunut.58 
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Yhtä alkuperäisen todistusvoimainen kuin Sirenin lehtikertomus 
ei tietenkään ole työväenliikkeemme sivistyneistö-käännynnäisiin 
kuuluneen Yrjö Sirolan (1876—1936) yhteiskunnallinen, luokkalei- 
mainen ihmisnäkemys eräissä Vapautuksen tiellä -kokoelmansa (1908) 
kirjoitelmissa; silti niissäkin voi nähdä työväestön uuden ihmiskau- 
neuden ihanteen heijastumia. Parissa teoksen proosapalassa kirjoitta- 
ja asettaa omistavan ja työtätekevän luokan ihmistyypit vastakkain 
uudella, mielenosoituksellisella tavalla: toisaalta rappeutuneen, van- 
hoillisen talollisen ja vireän, eteenpäin pyrkivän torpparin (»On niin 
usein esitetty rinnan hyvinvoipa isäntä ja kurja torppari ja lienee se 
yleisempikin kuva maastamme. Mutta alennustilassa oleva talonpoika 
ja työnsä menestyksen tiedossa ylenevä torppari, kas siinä kuvasarja, 
joka rohkaisee»), toisaalta pöhöttyneen, tylsistyneen kapitalistin ja 
solakan, valppaan työmiehen (»Luokka luokkaa vastaan, jotta tulok- 
seksi tulisi ylempi ihmisrotu, terve, älykäs, avarakatseinen ihminen. 
Katselkaa kasvoja, vertailkaa vartaloja ja teidän vihanne liekki ei 
sammu» ).59 Parissa muussa kokoelman kirjoitelmassa tekijä käsitte- 
lee tulevaisuuden ihmisihannetta ja samalla yli-ihmisteemaa: sosiaali- 
demokratian ihmisihanteen »merkittävin piirre» on se, että »hän ei 
pelkää», että hän on vapaa sekä yliluonnollisen että taloudellis-yh- 
teiskunnallisen mullistuksen pelosta, mutta tajuaa samalla mahdolli- 
suuksiensa rajat, ja tällä linjalla on toteutuva myös yli-ihmisen ihan- 
ne, »korkeampi rotu, ylevämpi polvi, työtätekevä, mutta ei orjuutet- 
tu, sivistynyt, mutta ei korutiedoilla komeileva, taiteesta nauttiva, 
mutta ei sillä keimaileva, oikeamielinen, selväjärkinen, lämminveri- 
nen suku».® Sirolan esittämissä luokkaihmistyypeissä on enemmän 
ohjelmallista kuin toteavaa; niissä sivutaan jo erästä erikoispiirrettä 
kirjallisuuden ja taiteen ihmiskuvauksen luokkaluonteessa, taipumus- 
ta oman luokan ihannointiin toisen, antagonistisen luokan kustannuk- 
sella. 

Harald Rue puhuu kuvataiteita käsitellessään (1934) hallitsevan 
luokan itseihannoinnista,! mutta sama pitää ilmeisesti paikkansa 
myös nousevaan, kapinalliseen yhteiskuntaluokkaan nähden. Esteet- 
tiset katsomukset ovat olennainen osa maailmankatsomusta ja siinä- 
kin mielessä luokkaluonteisia, toteaa Samota em. tutkielmassaan jat- 
kaen, että kukin yhteiskuntaluokka ei tyydy vain tuomaan julki omia 
esteettisiä katsomuksiaan vaan myös pyrkii levittämään ne koko yh- 
teiskuntaan.f? Voidaan puhua yhteiskunnallisista sankari-ihanteista 
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kirjallisuuden historiassa. Niinpä neuvostoliittolainen tutkija Ta- 
mara Motyljeva (1958) vertailee keskenään kansansankarin hahmoa 
Victor Hugon Kurjissa (Gavroche), Emile Zolan Germinalissa 
(Etienne Lantier) ja Maksim Gorkin Äidissä (Pavel Vlasov, Nilov- 
na) todeten kehityslinjan romantisoivasta »yleisdemokraattisesta nä- 
kökulmasta» biologis-naturalistisen vaistovaraisuuden ja tuhoutumis- 
välttämättömyyden kautta aitoon, elimelliseen proletaarisuuteen: 
proletaaris-vallankumouksellisen etujoukon edustajat Gorkin ro- 
maanissa ilmentävät hänen mukaansa vuuden esteettisen ihanteen 
piirteitä», ne veivät ole ainoastaan luokkansa suuren reaalisen voi- 
man, vaan myös esteettisesti kauniin ruumiillistumiav.5% Hieman 
toisenlaisen linjankäynnin suorittaa Samota venäläisen kirjallisuuden 
piirissä: 1800-luvun alkupuolen romaanisankareille (kuten PuSkinin 
Jevgeni Oneginille tai Lermontovin Pet$orinille) oli tunnusomaista 
todellisuuden passiivinen tajuaminen, myrskyenteisellä 60-luvulla 
nousi esiin aktiivinen, tekoihin pystyvä sankarihahmo (TSernySevs- 
kin Rahmetov), ja vapausliikkeen proletaarisella kaudella ruumiillis- 
ti Gorkin Pavel Vlasov sosialistisen ihmisihanteen saattonaan myö- 
hemmän neuvostokirjallisuuden sankarit TSapajev (Furmanovilla), 
Davydov (Solohovilla) ja muut.** Neuvostokirjailijain liiton 1. kon- 
gressissa (1934) pitämässään ohjelmapuheessa Gorki puolestaan aset- 
ti vastakkain 1800-luvun kirjallisuutta hallinneen porvarillisen »ka- 
pinallisen sankarin», joka vastusti ja arvosteli yhteiskuntaa paljasta- 
matta silti vastuuta sen häpeällisestä käytännöstä, sekä neuvostokir- 
jallisuuden esiin kohottaman »työn sankarin», jonka arvostelu yhtyy 
tietoiseen toimintaan ja joka työprosessin muovaamana itse puoles- 
taan kohottaa työn lopulta taiteeksi.“ Neuvostokirjallisuuden, sosia- 
listisen realismin, ohjelmatunnus »positiivinen sankari» on pitkän ke- 
hityslinjan huipentuma, jonka keinotekoisuuteen ja kaavamaisuuteen 
on so-luvulta lähtien kohdistettu ankaraa arvostelua, mutta jota on 
yritetty myös puolustaa puhdistamalla se myöhemmistä kasvannai- 
sista.56 

Työläissankarista, työläisihannoinnista tarjoaa myös oman maam- 
me varempi työläiskirjallisuus antoisia esimerkkejä. Sen ensimmäisiä 
selväpiirteisiä edustajia on routavuosien nuori Emil Lehén (1883— 
1918), joka jälkiromanttis-melodramaattisissa kertomatuotteissaan 
viljelee jyrkkää musta-valko-tekniikkaa kuvaten kertomuksessa Elon 
myrskyissä (1903) kohtalotovereitaan paroni-työnantajan mielival- 
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taa vastaan puolustavaa työläissankaria Vilho Kalliosaarta seuraa- 
vasti:? 


»Siinä hän seisoo tehtaassa alasimensa ääressä, jonka päällä 
suuri, raskas veden voimalla käypä rautamoukari takoo raudan 
litteäksi. Katsellessasi häntä voit tulla vakuuttuneeksi siitä, 
että hän ei enää nöyränä kärsi selkäsaunaa. Varmaankin antai- 
si hän iskun iskusta takaisin. 

Näemme hänen silmistään leimuavan salamoita, joiden edes- 
sä emme voi vakavana seisoa. Hän tahtoo heti katsoa sydä- 
memme syvyyteen saadakseen selville, minkä hengen lapsia 
me olemme. 

Hän näyttää meistä raa'alta, mutta kun tutustumme parem- 
min häneen, niin tulemme huomaamaan, että hän miellyttää 
meitä. 

Hänessä näemme miehen, joka pelkäämättä rohkenee astua 
elon myrskyjä vastaan.» 


Samaa kirjallista laatua edustaa K. O. Tannerin (1868—1906) pää- 
teos, följetongiromaani Valkeat orjat (1906) ja samaa sankari-ihan- 
nointia sen työmies-päähenkilö Antero Airola. Sosialistis-aatteelli- 
sessa työläisrunoudessa taas hahmottuu työn jumalointi osin käsit- 
teellisenä, mutta osin myös työläisjättiläiseksi ruumiillistuneena; niin 
esim. Jussi Raition runossa »Kuningas Työ» (1917: »Minä tunnen 
maailman valtiaan/ joka kaikkea pystyssä pitää»).' Omalaatuisen 
— osin omaelämäkerrallisen, omiin työläisnuoruuden ja aktivistiuran 
kokemuksiin perustuvan, osin Jack Londonin esikuvia noudattele- 
van — proletaarisen» sankarityypin kehittää Konrad Lehtimäki 
runsaassa kertoma- ja näytelmätuotannossaan: köyhälistöstä nerol- 
laan ja tarmollaan yläluokan tasolle nousseen ja saavuttamissaan ase- 
missa heikompia veljiään pelottomasti puoltavan alter ego -hahmon 
(esim. näytelmän Spartacus nimihenkilö, Taistelija-romaanin Arvi 
Halla, Ylös helvetistä -romaanin insinööriupseeri Marcus). Lehti- 
mäellä nousee routa- ja suurlakkovuosien työläiskirjallisuutta hal- 
linnut romanttinen sankari-ihannointi huippuunsa, mutta 2. taantu- 
muskauden työläiskirjallisuudessa tapaamme myös toisen linjan, jo- 
ka merkitsee perinteellisen työläisihannoinnin kritiikkiä ja tarkistus- 
ta; sen edustaja on ennen muita satiirikko Kalle Rissanen, jonka työ- 
läiskuvaus (proosakuvaukset »Muistopatsas» 1910 ja » Vanha mies» 
1911) on karmaisevan kaunistelematonta ja vailla kaikkea tunteilua, 
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mutta joka tältä pohjalta toisaalta hahmottelee uuden proletaarinai- 
sen — tietoisen, rohkean, kovan ja armottoman — ihannekuvan 
(proosakuvaukset »Lapsenmurhaaja» ja »Voimakkaampi», 1915).° 
Työläissankarin kuvauksessa merkitsi sittemmin 30-luvun alku- 
puoli uutta näkyvää käännettä, johon vaikuttivat monet tekijät: 
taantumuksen voittokulun työväenliikkeessä aiheuttama itsetilityk- 
sen ja uudestiarvioinnin tarve, työväenluokassa itsessään tapahtuneet 
sosiaaliset ja ideologiset muutokset jne. Tyypillinen ajanilmiö on 
työläissankarin kahtiajako toisaalta aktiiviseen, askeettiseen, katke- 
dessä traagiseen vallankumoukselliseen, 

ivisen pohdis- 


kin oppositiossa omaa ympärist 

läisnuorison» edustajaan, jonka yhteiskuntaihanteet ovat rauhan- 
omaisia, demokraattisia, reformistisia; selvimmin tämä kahtiajako 
ilmenee Toivo Pekkasen uranuurtavassa Tehtaan varjossa -romaa- 
nissa (1932; Pekka Valve — Samuel Oino), mutta kohtaamme sen 
myöhemmin myös Olavi Siippaisen omaelämäkerrallisessa Nuoruu- 
den trilogiassa (1943—60; Einar ja Aarne Korhonen).” Proletaari- 
sessa kertomaproosassa 30-luvulla vallalle päässyt omaelämäkerral- 
lisuus — Ruotsissa paljon näkyvämpi ilmiö kuin meillä — oli tieten- 
kin sinänsä omiaan hillitsemään työläissankarin herooisia ja pateetti- 
sia piirteitä, johtamaan kuvausta erittelevään suuntaan; täten kirjal- 
lisuuden työläiskuvaus siirtyi psykologiselle ja samalla taiteellisesti 
täyspainoiselle, suvereenille tasolle. 

Työläiskirjallisuuden ideologisen luokkaluonteen syvimpien ker- 
rostumien — esteettisen maun, kauneuskäsityksen, ihmisihanteen 
luokkaleimaisuuden — tarkastelu saa meidät asettamaan oikeisiin 
mittasuhteisiin tämän kirjallisuuden Juokkaideologian ohjelmalliset, 
tietoisen tendenssimäiset ilmaukset; edellisiin verraten niissä selväs- 
tikin on kysymys pinnallisemmista, toissijaisista tekijöistä. Mihin- 
kään jyrkkään vastakohta-asetteluun ei silti ole aihetta; eri tasoissa 
esteettisen maun luokkaluonteisuudesta aina työläiskirjallisuuden so- 
siaalis-aatteellisiin ajanohjelmiin saakka voimme pikemminkin nähdä 
yhtenäisen sarjan saman ilmiön muunnelmia. Mutta kaiken edellä 
esitetyn nojalla on kylläkin ilmeistä, että työläis- (proletaari-)kirjal- 
lisuuden ideologisten tuntomerkkien painopiste on huomattavasti sy- 
vemmällä kuin niissä aatteellis-ohjelmallisissa tekijöissä, joihin huo- 
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mio tavallisesti kiinnitetään. Tästäkin johtuen meidän on varottava 
määrittelemästä tämän kirjallisuuden ideologisia tuntomerkkejä liian 
ahtaasti. Siitä riippumatta, mitä työläis- (proletaari-)kirjallisuudelta 
ideologisesti toivomme ja ajankohtaisesti edellytämme, meidän on 
periaatteessa tunnustettava sen piiriin kuuluvaksi kaikki työväenluo- 
kan makua, katsomuksia, ihanteita ja pyrkimyksiä kuvastava kirjalli- 
suus, joka on työväenluokasta syntynyttä. Riittää, että siinä ilmenee 
— vaikka muihin ideologioihin sekoittuneenakin — köyhälistöläinen 
luokkavaisto, yhteiskunnan luokkajakautumisen tajuaminen, elämän 
näkeminen omasta luokkanäkökulmasta, valhaalta ylöspäin». 


V. Työläisaihepiiri kriteerinä 


Edellä esitetyn nojalla on ilmeistä, että määrätty aihepiiri — työ- 
läiselämä ja -olosuhteet, köyhälistön elämäntunnot, työväenliike — 
ei ole työläis- (proletaari-)kirjallisuuden käsitteen tuntomerkkinä 
verrattavissa jo tarkasteltuihin sosiaalisen alkuperän ja aatemaail- 
man kriteereihin; näiden ensisijaisten, ehdottomien tuntomerkkien 
rinnalla se on merkitykseltään sittenkin toissijainen. 

Silti ei aihepiiri-kriteerikään ole suinkaan merkityksetön. Sosiaa- 
lisen alkuperän rinnalla se on nähtävästi ensiksi herättänyt tarkaste- 
lijain huomiota, kun työläis- tai proletaarikirjallisuudesta on alettu 
puhua, aatteellisen tuntomerkin sen sijaan noustessa yleisemmän 
huomion kohteeksi vasta myöhemmin, itsenäisen työväenliikkeen ja 
sen oman kulttuuripolitiikan mukana. Erikoisesti ns. asianharrasta- 
jain, mutta myös kirjallisuudentutkijain keskuudessa on aihepiirin 
merkitystä työläiskirjallisuuden käsitteen tuntomerkkinä korostava 
käsitys laajalti levinnyt. 

Vaikka aihepiiri-kriteerin ympärillä ei olekaan esiintynyt sellaista 
jyrkkiin vastakohtiin ja jopa leirijakoihin johtanutta erimielisyyttä 
ja taistelua kuin olemme sosiaalisen ja ideologisen kriteerin ympäril- 
lä kohdanneet, ei erimielisyyttä ole silti senkään suhteen puuttunut. 
Äärimmäiskantojen välimatka on ollut melkoinen: toisaalta on köy- 
hälistöläistä aihepiiriä voitu pitää työläiskirjallisuuden perustunto- 
merkkinä ennen muita tai jopa ainoana tuntomerkkinä (ja sen pe- 
rusteella nimittää teosta työläisrunoudeksi, -romaaniksi tai -näytel- 
mäksi pelkäst sen aiheen nojalla tekijän sosiaalisesta alkuperästä 
ja katsomuksellisista asenteista riippumatta), toisaalta taas on aihe- 
piirin merkitystä työläiskirjallisuuden määrittelyssä voitu väheksyä, 
vieläpä kokonaan se kiistääki 

Aihepiirin merkitystä koskevista äärimmäiskannoista esimerkkinä 
on New Yorkin kirjailijakongressissa 1935 proletaariromaanista 
käyty väittely, jossa Martin Russak piti köyhälistöaihepiiriä tämän 
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ilmiön perustuntomerkkinä, kun taas kokouksen enemmistöä edusta- 
neet Waldo Frank ja Edwin Seaver sitä väheksyivät tai suorastaan 
kiistivät sen merkityksen ideologisen tekijän hyväksi edellisen kär- 
jistäessä käsityksensä uhkaväitteeseen, että vallankumouksellisen nä- 
kemyksen hallitsema »kertomus keskiluokan tai intellektuellien elä- 
mästä tai vaikkapa mytologisista olennoista» merkitsee enemmän 
kuin »kirjahyllyllinen elottomia romaaneja stereotyyppisistä työ- 
läisistä».! Aihepiirin merkitystä korostavaa äärimmäisyyskantaa 
tuntuu edustavan myös Ida Berger nähdessään Saksan naturalistien 
köyhälistökuvausta koskevassa tutkimuksessaan (1935) proletaarikir- 
jallisuuden perusolemuksen siinä, että se antaa elävän kuvauksen 
»työläisestä tehtaassa» ja vtyöläisestä asunnossaan». Aihepiirin 
merkitystä väheksyviä mielipiteitä ovat puolestaan esittäneet Jean 
Fréville ja Ralph Fox perustaen käsityksensä lähinnä työläisaihepii- 
riä länsimaissa käsitelleen kirjallisuuden yksipuolisuuteen ja rajoit- 
tuneisuuteen?; kielteinen asenne ei siis näissä tapauksissa ole peri- 
aatteellinen. 

Erikoisen suosittu näyttää temaattinen näkökulma olleen Ruotsissa 
julkaistussa runsaslukuisessa työväen kaunokirjallisuutta esitteleväs- 
sä ja tutkivassa kirjallisuudessa. Niin esim. Holger Ahlenius teok- 
sessaan Arbetaren i svensk diktning (1934), Ake Runnquist kirjas- 
saan Arbetarskildrare (1952) ja Hans O. Granlid Martin Koch -mo- 
nografiassaan (1957) valitsevat kaikki näkökulmansa aihepiirin 
pohjalta, ja vaikka näissä teoksissa ei pyritäkään varsinaisesti työ- 
läiskirjallisuuden määrittelyyn, niin on jo näkökulman valinta sel- 
laisenaan oireellinen, ja sitä jopa perustellaan rajankäynnein mui- 
hin suuntiin: »kokoava termi työväenkuvaus [arbetarskildring], jota 
seuraavassa tulen pitkin matkaa käyttämään, ottaa lähinnä huo- 
mioon aihevalinnan [motivvalet] koskematta sen paremmin aatesi- 
sältöä kuin runoilijan syntyperääkään», selittää Granlid, ja Runn- 
guist puolestaan, myönnettyään arbetardiktning-käsitteen moniselit- 
teisyyden, ilmoittaa yhtä kaikki ottavansa käsitelläkseen »ensimmäi- 
sen kategorian, työväenkuvaukset» jättäen vähälle huomiolle »tietyt 
kirjailijat, joita on totuttu heidän kasvuympäristönsä nojalla nimit- 
tämään työläisrunoilijoiksi [arbetardiktare]», mikäli nämä eivät ole 
erikoisesti käsitelleet työläisolosuhteita.5 Mutta sama temaattinen 
näkökulma esiintyy myös parissa marxilaisen tutkijan kirjallisuus- 
historiallisessa käsittelyssä, Edith Zenkerin aikakauslehtitutkiel- 
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massa työläisestä Saksan kirjallisuudessa (1957) ja Arvid G. Hanse- 
nin teoksessa työläisestä Norjan kirjallisuudessa (1961). Kaavamai- 
sesti yleistäen voitaisiin sanoa, että jos työläisaihepiirin merkitystä 
ovat yksipuolisesti korostaneet yhtä hyvin eräät marxilaiset kuin so- 
siaalisesti suuntautuneet porvarilliset kirjallisuuden tutkijat, niin 
väheksyvää tai kielteistä asennetta aihepiirin merkitykseen työläis- 
kirjallisuuden määrittelyssä taas ovat edustaneet eräät ideologiaa 
yli kaiken korostaneet kommunistiset kirjailijat ja kriitikot. 

Mitään yleisempää käsityskantaa työväenliikkeessä eivät jälkim- 
mäiset kuitenkaan edusta, sillä yleisesti ottaen on aihepiirin merki- 
tystä työväenliikkeen kirjallisuusteoriassa ja -politiikassa perinteel- 
lisesti korostettu. Marxismin perustajille kirjallisuus merkitsi olen- 
naisesti painavaa aihetta nähtynä ja kuvattuna määrätystä näkökul- 
masta, Plehanov, joka ensimmäisenä marxismin piirissä (1885) kiin- 


män kirjallisuuden aihepiirin: siinä piti kuvastua työväenluokan 
voman erikoisen hengenmaailman».* Myös Mehringin mielenkiinnon 
pääkohteena hänen kirjallisuustutkimuksissaan ja -arvosteluissaan oli 
ideologisten tekijäin ohella aihepiiri, yhteiskunnallisen todellisuuden 
ja liikunnan kartoittaminen, ja jokseenkin yksinomaan näihin teki- 
jöihin kiinnitti Lenin huomion Tolstoi-erittelyissään ja kirjallisuus- 
poliittisissa linjankäynneissään. Ja Leninin linjaa seurattiin Neuvos- 
toliiton kirjallisuuspolitiikassa: sosiaalinen todellisuus» kuvattuna 
vproletariaatin maailmankatsomuksen — marxismin — näkökul- 
masta», määritteli RAPP-järjestö (1928) »proletaarisen kirjallisuu- 
den» tavoitteen, kun taas Judinin mukaan (1932) jo se, että kirjailija 
kuvaa tunnollisesti sosialistisia tuotantosuhteitamme», oli takeena 
olemukseltaan sosialistisen kirjallisuuden» syntymisestä.? Vallanku- 
mouksen, kansalais- ja interventiosotien, teollistamisen, kollektivi- 
soinnin ja 5-vuotissuunnitelmien ajanaiheet olivat 20- ja 30-lukujen 
neuvostokirjallisuuden kuvauskohteina (joita sittemmin seurasivat 
historialliset sekä vsuuren isänmaallisen sodan» aihepiirit), joihin po- 
liittisen johdon linjankäynnit ja kirjallisuusarvostelut kirjailijoita 
määrätietoisesti ohjasivat; ideologisen tekijän, »oikean linjan», ohella 
oli aihepiirin ajankohtaisuus ja merkitsevyys kirjallisuuden arvioin- 
nin ratkaisevana perusteena, ja jos kirjallisuuden muotoon nähden 


ja, niin sitä vakuuttuneempia oltiin mahdollisuudesta varvioida jo- 
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kaisen kirjallisen teoksen sosiaalinen ja poliittinen sisältö» (NKP:n 
keskuskomitea 18/6 -25).8 

Sisällön, aihepiirin merkityksen tunnustava ajattelutapa on ollut 
vallitsevana myös myöhemmän länsimaisen työväenliikkeen — niin 
sosiaalidemokraattisen kuin kommunistisenkin — piirissä suoritetus- 
sa työläiskirjallisuuden määrittelyssä ja luonnehdinnassa; siitäkin 
voitaisiin toistaa jo mainittuja esimerkkejä enemmän kuin riittä- 
miin, Tätä taustaa vasten jäävät Waldo Frankin ja Edwin Seave- 
rin — kuten myös heidän rinnallaan suomalaisen Armas Äikiän 
(1935) — aihepiirin merkitystä väheksyvät tai sen tyystin kiistävät 
käsitykset jokseenkin yksinäisiksi poikkeustapauksiksi työväenliik- 
keen kansainvälisessä kokonaisuudessa. Niin voimakkaasti ja yksipuo- 
lisesti kuin poliittisen työväenliikkeen — sosiaalidemokraattisen ja 
varsinkin kommunistisen — piirissä onkin korostettu ideologista te- 
kijää proletaarikirjallisuuden määrittelyssä (ja kirjallisuuden ar- 
vioinnissa yleensä), se ei yleensä ole silti johtanut aihepiirin (kuten 
alkuperän) merkityksen kiistämiseen, vaan nämä kaksi tuntomerkkiä, 
ideologia ja aihepiiri, on hyväksytty rinnakkaisina, yhteenkuuluvina. 
Näkyvimmin Yhdysvaltain kirjallisen vasemmistoliikkeen piirissä 
kohtaamamme poikkeustapauksen voi uumoilla olleen jonkinlaisessa 
syy-yhteydessä ideologisen näkökulman hallitsevuuteen Neuvostolii- 
ton kirjallisuuspolitiikassa, mutta perustuneen viime kädessä joihin- 
kin amerikkalaisiin erikoistekijöihin; yhtä kaikki siinä on menty paa- 
via pitemmälle paavillisuudessa. 

Mutta temaattisen kriteerin työläis- (proletaari-)kirjallisuuden 
määrittelyssä hylkäävä käsitys ei ole vain yksipuolinen ja poikkeuk- 
sellinen vaan ilmeisesti myös kestämätön; sitä vastaan puhuvat yhtä 
hyvin kirjallisuusteoreettiset toteamukset kuin työläiskirjallisuus 
itsessään. Kun Snellman varhaisessa chartistirunoutta käsittelevässä 
lehtilausunnossaan (1846) puolustaa työläistematiikan oikeutusta, 
kun Plehanov proletaarikirjallisuutta koskevassa perustavassa ohjel- 
makirjoituksessaan (1885) manaa esiin työväenluokan omaa elämää 
ja hengenmaailmaa tulkitsevaa kirjallisuutta ja kun Steffen ensim- 


telyssä (1921) kiinnittää eräänä perustekijänä huomion myös tämän 
kirjallisuuden esiin tuomiin uusiin aihepiireihin, niin näillä linjaa 
aukovilla lausunnoilla voi edellyttää olevan suuremman kantavuuden 
kuin vain subjektiivisen mielijohteen; niissä tuodaan esiin tekijä, 
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johon asianharrastajain ja tutkijain huomio on aikanaan vahvasti 
kohdistunut, mutta joka lisäksi on ilmeisesti ollut työläissyntyisen 
kirjallisuuden todella liikkeelle panevia syntyvoimia ja samalla eräs 
sen olemassaolon oikeutuksen painavimpia perusteita. Tämän seikan 
valaisemiseksi voidaan viitata sekä subjektiivisiin että objektiivisiin 
näkökohtiin. 

Kirjailijahan käsittelee yleensäkin aiheita, jotka ovat hänelle lä- 
heisiä, joita hän »on täynnä», ja erikoisesti tämä pitää paikkansa 
köyhälistöstä nousseen kirjailijan kohdalla, jonka elämyspohja on 
yleisesti ottaen rajoitetumpi, mutta samalla lujemmin aineelliseen, 
konkreettiseen todellisuuteen ankkuroitu kuin esim. yläluokan kirjai- 
lijan, Työläiskirjailija on — kuten Lo-Johansson toteaa (1950) — 
luonnostaan »yhteisökirjailijan, joka ottaa aiheensa ympäröivien ih- 
missuhteiden ja sosiaalisen kentän yleisten ongelmien piiristä? 
Hän on lisäksi elänyt raskaiden sosiaalisten paineiden alaisena, ja 
kamppailu kirjailijaksi merkitsee hänelle samalla läpimurtoa yhteis- 
kunnallisessakin mielessä. »Luonteenomaisella työläiskirjailijalla» — 
kirjoittaa Kauko Kare Toivo Pekkanen -monografiassaan (1952) — 
von nähtävästi tarve kirjoittaa ainakin yksi voimakkaasti todelli- 
suuspohjainen omaelämäkerrallinen kehitysromaani»,' ja Parnasso- 
esseessään (1955) Annamari Sarajas vahvistaa, että näin on laita nel- 
jän itsenäisyysajan työläissyntyisen proosakertojan — Pekkasen, 
Siippaisen, Viidan ja Linnan — kohdalla!" 

Omakohtaisesta työläiskirjailijan tilitystarve laajenee yleisem- 
pään, lähiympäristöön, ammatti- ja kohtalotovereihin, ryhmään, 
luokkaan. Havainnollisella tavalla työläiskirjailijan asenne ilmenee 
parissa Aatto Sirénin varhaisessa lehtikertomuksessa. Kertomuksessa 
»Kosto» (1899) rikkaan talon tyttäreen rakastunut tukkilainen pur- 
kaa tanssiaisissa kokemansa häväistyksen (»työläiskoira!») synnyttä- 
mää katkeruutta:!? 


»—— Mitä on minun elämäni, sanoi hän, ja mitä on niin 
monen tuhannen minun kaltaisten toverieni elämä? Tyhjä 
unelmako vaan, joka ei jätä mitään merkkiä jälkeensä. Mutta 
mitä tietäisikään jokaisen köyhän katoovainen historia kertoa, 
kuinka äärettömän paljon kärsimyksiä, miten paljon uhraavaa 
rakkautta ja alttiiksiantavaisuutta, miten paljon itsensä kieltä- 
mystä ja kyyneleitä ja vertavuotavia sydämmiä? Miksi katoo- 
vat ne kaikki pois? Miksi ei niitä kirjoiteta muistiin? Miksi ei 
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kirjoiteta koko ihmiskunnan historiaa, vaan ainoastaan muu- 
tamien harvojen elämäkertoja? — —» 


Kertomuksessa »Orjan merkki» (1901) taas elämän runtelema ja 
työnantajain työmaalta toiselle karkottama kirvesmies-agitaattori 
huudahtaa ohjelmallisesti:!5 


»—— pois piilostasi, kurjuus, häiritsemään keinotekoisesti 
rauhoitettuja omiatuntoja! Astu ylös maailman näyttämölle 
kaikessa alastomuudessasi! Astu sinne, missä tyhjäntoimitta- 
jat silittelevät vanhan raihnaisen isänmaan päätä. Astu heidän 
herkkupöydilleen ja tallaa ne jaloillasi, sitten vasta he uskovat 
sinun olemassaolosi. — —» 


Samat ajatusteemat — toisaalta vaatimus työläiselämän ottami- 
sesta kirjallisen kuvauksen kohteeksi, toisaalta käsitys tämän elä- 
mänkurjuuden kuvauksen ravistavasta vaikutuksesta yleiseen mieli- 
piteeseen — toistuvat vastaavan kehitysvaiheen työväenliikkeen kir- 
jallisuudessa, niin runo- kuin proosamuotoisessakin, eri maissa. Esi- 
tettyihin esimerkkeihin sisältyvät perusainekset, jotka sitten eri 
muunnelmina tapaamme myös työläiskirjallisuuden myöhemmissä 
kehitysvaiheissa, oli sitten kysymys koetun köyhälistöläisen elämän- 
piirin tai mukanaeletyn työväenliikkeen kuvauksesta tai myöhem- 
mälle vaiheelle luonteenomaisesta omaelämäkerrallisesta kehitystili- 
tyksestä. Sekä työväenliikkeen kirjallisuuspolitiikan että työ! iskir- 
jailijain lähtökohta on tässä suhteessa ollut osittain sama: työväestö 
oli kirjallisuuden aiheena laiminlyöty, syrjitty, tai sen kuvaus oli ul- 
kopuolista, asiantuntematonta; työväestö oli nostettava sille kirjalli- 
suudessa kuuluvaan asemaan, kuvattava sitä asiantuntevasti, sisältä 
päin, tuotava esiin sen kärsimykset ja tyytymättömyys, mutta myös 
sen syvä positiivinen inhimillisyys, tunnustettava se taloudellisesti 
tuottavana ja luovana, yhteiskunnallisesti uudistavana ja mullista- 
vana tekijänä. 

Tällaisen vaatimuksen esittäminen on ollut vähintään ymmärret- 
tävä, kun muistetaan, miten syrjityssä asemassa työväestö on kirjal- 
lisessa kuvauksessa pitkälti ollut. Länsimaisen kirjallisuuden todelli- 
suuskuvausta käsittelevässä teoksessaan Mimesis (1946, 2 p. 1959) sak- 
salainen romanisti Erich Auerbach (1892—1957) toteaa, että ns. kan- 
san syvät rivit — varsinainen kansa — tuskin lainkaan esiintyivät 
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vielä 1800-luvun alkupuolen suurten realistien — Stendhalin, Balza- 
cin ja Flaubertin — teoksissa ja että mikäli ne esiintyivät, niin näh- 
tyinä ylhäältä päin, ei omista edellytyksistään käsin; ja kun sitten 
rahvaan edustaja ensi kerran esiintyi merkittävän teoksen päähenki- 
lönä — palvelijatar Goncourt-veljesten Germinie Lacerteux -romaa- 
nissa 1864 —, hän oli aristokraattisten kirjailijaveljesten uusien, ou- 
tojen, morbidi-esteettisten aistielämysten etsinnän tuote, ihmishah- 
mo, jonka kuvauksen ulkopuolelle oli jätetty kaikki hänen luokalleen 
ominainen: yhteiskunnallinen asema, työ, poliittiset, sosiaaliset ja si- 
veelliset pyrkimykset.!! Vasta Zola (Germinal, 1888) irtautui köyhä- 
listökuvauksessaan päättävästi esteettisistä realisteista; hänelle työ- 
läiset eivät merkinneet vain ruman ja patologisen lumousta, eikä hän 
heitä kuvatessaan myöskään siirtynyt »alempaan tyyliin» tai komiik- 
kaan, vaan piti päämääränään aitoa kuvaa ajan yhteiskunnasta ja 
samalla sosiaalista reformia teollisuuskapitaalin ja työväenluokan 
välisen taisteluasenteen voittamiseksi; niin hänen lakkoromaaniin- 
sa sisältyykin mallikelpoinen kuva esisosialistisen kauden työväen- 
luokasta.!5 Pitkä kehityskaari oli toteutunut, jos lähtökohdaksi ote- 
taan Boileaun käsitys, että rahvasta voitiin kuvata vain alimman ta- 
son farssissa.!! — Muistettakoon myös Lo-Johanssonin kärjistävä 
väite (1946), että jos Ruotsin kirjallisuus olisi jostakin syystä päätty- 
nyt vuonna 1900, siihen sisältyisi vain aniharvoja todisteita siitä, 
että maassa ylipäänsä on ollut työläisiä; työläisen, työläiselämän ja 
työläispsyyken ovat kirjallisuuteen tuoneet vasta 1900-luvun työläis- 
kirjailijat ja siten ratkaisevasti täydentäneet ja ajanmukaistaneet 
kirjallisuuden yhteiskuntakuvaa.!? 

Ruotsissa ovat mm. Uhlin (1950) ja Granlid (1957) laajemmin ja 


jailijapolven aihepiirien sosiaalista kenttää todeten samalla sen 
luovan panoksen yhteiskunnallisessa ihmiskuvauksessa (»luokkatie- 
toisen ammattimiehen täsmälliset muotokuvat»).!8 Miten laajakan- 
toisesta ja määrätietoisesta pyrkimyksestä tässä on ollut kysymys, il- 
menee sukupolven kärkihahmon Gustav Hedenvind-Erikssonin itse- 
tietoisesta lausumasta:!? 


»Romanttis-aatteellinen työläinen sitä tyyppiä, joka tähän 


maailmaan, on tosin luonut silmänsä siniseen avaruuteen, mut- 


Työläisaihepiiri kriteerinä 


ta ei silti koskaan rynnännyt taisteluun tuulimyllyjä vastaan. 
Tätä erinomaista työläistyyppiä olen yrittänyt kuvata, jos- 
kaan en ole aina onnistunut niinkään hyvin siitä huolimatta, 
että lienen koonnut suurimman tyyppikokoelman maailmassa. 
Sillä yli kaksikymmentä vuotta tein havaintoja näistä ihmisis- 
tä, tutkin heitä, merkitsin muistiin heidän näkyvimpiä piirtei- 
tään, ja minulla oli lopulta tuhannenkahdensadan eri tyypin 
kokoelma merkittynä tuhanteenneljäänkymmeneen folioark- 
kiin.» 

Maailmansotien välikauden ruotsalaisen kirjallisuuden aihepiirejä 
kartoittavassa teoksessaan (1941) Axel Strindberg on valaissut myös 
sitä sosiaali- ja aatehistoriallista vastakohtaa, mikä mm. Josef Kjell- 
grenin, Rudolf Värnlundin ja Henry Peter Matthisin tuotannossa 
esiintyy varemman työläistyypin — vallankumouksellisen, useinkin 
anarkismiin taipuvan »lerppahattuisen työläisboheemin» — sekä hy- 
gieniaa, kuria, asiallisuutta ja reformipolitiikkaa edustavan, kiipeilyyn 
ja byrokraattisuuteen taipuvan uuden työläistyypin, »kansankodin 
rakentajan» välillä.?? Toinen huomion arvoinen temaattinen erikois- 
alue on ollut maalaisproletaarin vaikea sopeutuminen kaupunkiympä- 
ristöön, jota ovat kuvailleet toisaalta Fem unga -ryhmä arkipäivän 
reaktioita valaisten, toisaalta mm. Ivar Lo-Johansson ja Vilhelm Mo- 


on voitu myös puhua (Strindberg 1941) tehdas- ja verstaskuvausten 
vähyydestä työväenkuvausten kokonaisuudessa; se ettei kirjallisuu- 
dessamme ole mitään todellista tehdaseeposta tai suuryrityksen ku- 
vausta, on sen suurin puute, selittää Strindberg jatkaen: konttoristit, 
rakennustyöläiset, merimiehet, kulkurit, muonamiehet, talonpojat ja 
metsätyöläiset tunnemme kirjallisuudesta, mutta tehdasteollisuuden 
työläisiin olemme tutustuneet pääasiassa vain heidän koti-, kapakka- 
ja metsätöyräs-oloissaan.? Tästä itsekriitillisestä huomautuksesta 
huolimatta — ja ottaen lisäksi huomioon kirjallisuuden myöhemmät 
aluevaltaukset — Ruotsin työläiskirjallisuutta voidaan pitää huomat- 
tavan rikkaana työläiselämän olennaisten puolien, työläistyyppien ja 
-ammattialojen kuvauksista. 
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Työläiskirjallisuuden keskeisiä teemoja on ymmärrettävästi ollut 
työ, nimenomaan ruumiillinen, tuotannollinen työ, jolla on niin 
keskeinen asema työläisolemassaolossa. Työn kuvaaminen on usein- 
kin esitetty ohjelmallisesti jopa työläiskirjallisuuden (tai työväenliik- 
keen kirjallisuuden tai neuvostokirjallisuuden) tehtäväksi ennen 
muita; näin esim. Maksim Gorki julistaessaan v:n 1934 kirjailijakon- 
gressissa »työn», so. työprosessien muovaaman ihmisen, tekemistä 
kirjallisuuden »tärkeimmäksi sankariksi»? Toiselta puolen on voitu 
väittää (Koch 1961/62), että »työ ja työläinen katoavat historialli- 
sella välttämättömyydellä yhä täydellisemmin porvarillisesta taitees- 
ta» vain kahden poikkeustapauksen ollessa mahdollisia: toisaalta 
»työn kauneuden» epätaiteellisen, epätoden puolustelun (fasismi), 
toisaalta intohimoisen syytöksen sitä tylsistymistä ja köyhtymistä 
vastaan, mikä on tunnusomaista inhimilliselle toiminnalle kapitalis- 
min ehtojen vallitessa. Käytännössä työläiskirjailijan suorittama 
työn kuvaus on varsin moninaisista niin ulkonaisista kuin yksilöllisis- 
täkin tekijöistä riippuvainen, kuten havainnollisesti ilmenee Elisabet 
Kägermannin työn kuvausta ja työn arvostamista Ruotsin työläis- 
kirjallisuudessa koskevasta tutkimuksesta (1961). 

Selvimmin ulkonaisia työn kuvaamiseen ja arvostamiseen vaikut- 
tavia tekijöitä ovat tällöin koetun ammattityön laatu ja luonne. Kor- 
keampaa ammattitaitoa vaativat työalat (esim. kivihiilen louhinta, 
laivan lämmitys, laitostyö, vaativampi verstastyö, muuraus) saavat 
kirjallisuudessa yleisesti ottaen positiivisemman kuvauksen kuin ei- 
kvalifioidut ammatit (sekatyö, yksinkertainen verstastyö, tekstiili- 
työ); ratkaisevina arvostusperusteina ovat tällöin työn tekijälleen 
antama tyydytys (työn itsenäisyys) ja sen herättämä arvonanto.? 
Ammattivaarat, joille ei itse voi mitään (esim. verstas-, saha- ja teks- 
tiiliteollisuudessa), koetaan yleensä vain pelottavina, työn likaisuus 
kielteisenä tekijänä, samoin urakkatyö, ja tehdastyö esiintyy enem- 
män kuin ulkotyöt tyytymättömyyden aiheena (Grottemylly-tee- 
ma).27 Ulkonaisiin tekijöihin kuuluvat myös talouselämän laskusuh- 
danteiden aiheuttamat työttömyyskaudet, joita eri työläiskirjailija- 
polvet — kuten Kägerman osoittaa — ovat joutuneet kokemaan var- 
sin eri tavoin: 1) vanhimman, ennen vuotta 1880 syntyneen kirjaili- 
japolven tuotannossa työttömyys koetaan raskaana aineellisena reali- 
teettina, yksilöllisenä onnettomuutena kuten sairaus; 2) v. 1880—95 
syntyneiden kirjailijain oman nuoruuden kuvauksissa (poikkeuksena 


11 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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Moa Martinson) työttömyydellä on suhteellisen vähäinen osuus, kos- 
ka tämä sukupolvi oli tullut tuotantoon 1. maailmansotaa edeltäneen 
uuden teollisen laajentumisen ollessa käynnissä; ja 3) v:n 1897 jäl- 
keen syntyneille kirjailijoille työttömyys on keskeinen sosiaalinen 
ongelma, jonka perustana ovat omat työttömyyskokemukset 20- ja 
30-luvun pitkinä laskukausina ja joka nähdään marxilaisittain seu- 
rauksena tuotanto-olosuhteista.?* 

Selvimmin subjektiivisia tekijöitä ruotsalaisten työläiskirjailijain 
työn kuvauksessa ja arvostamisessa ovat ao. kirjailijain luonne ja fyy- 
sinen kunto. Jälkimmäisen ja työasenteen välillä vallitsee monimieli- 
nen syy-yhteys: työ, jota ei jaksa suorittaa, voi sekä kiehtoa että pe- 
lottaa, kun taas asenne työhön, joka tekijän alaikäisyyden vuoksi on 
hänelle ylivoimainen, on pelkästään kielteinen.? Joskus voi työttö- 
myys — kuten Dan Anderssonin, Leon Larssonin, Ragnar Jändelin ja 
Ivar Oljelundin enemmän tai vähemmän omaelämäkerrallisilla ro- 
maanihenkilöillä — olla myös seurausta omasta puuttuvasta työha- 
lusta%%; työkielteiseen suuntaan vaikuttavat sivistysjano ja kirjailija- 
kutsumus yleensäkin, ja monesti nähdään kääntäen työn turruttava 
vaikutus henkiseen levottomuuteen ja ajatteluun (Larsson, Koch, 
Värnlund, Kjellgren ym.).? 

Osin ulkonaisia, osin subjektiivisia tekijöitä työn kuvaamisessa ja 
arvostamisessa ovat ideologiset ympäristötekijät kuten lapsuuden 
ympäristön (useimmiten agraarisen) uskonnollisuus sekä kasvu- ja 
kehitysvuosina koettu työväenliikkeen sosialistinen aatemaailma,** 
joiden monivivahteisesta vaikutuksesta on ollut puhe jo aatekriteerin 
yhteydessä. Lisäksi tulevat kysymykseen kirjalliset herätteet — esim. 
Gorkin ja Nexon edustama työheroismi — jotka saattavat vaikuttaa 
varhaislapsuudessa saatuihin taipumuksiin niin tasoittavasti kuin 
kärjistäenkin.9* 

Jos tietyn sosiaalisen aihepiirin merkitys työläis- (proletaari-)kir- 
jallisuuden määrittelyssä onkin ilmeinen ja jos yritykset kiistää tämä 
tosiasia ovatkin osoittautuneet kestämättömiksi, niin yksipuoliseksi ja 
kestämättömäksi osoittautuu myös käsitys (Russak, Berger ym.), että 
työläisaihepiiri yksinään riittäisi työläiskirjallisuuden kriteeriksi. Sillä 
tavoin käsitettynä työläiskirjallisuus muodostuisi alueeltaan tolkut- 
toman laajaksi. Ei vain nimekkäitä porvarillisia yhteiskuntakuvaajia 
kuten Emile Zolata, George Gissingiä, Gerhart Hauptmannia tai 
Minna Canthia jouduttaisi täten pelkästään aihepiirin nojalla luke- 
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maan työläiskirjallisuuteen; sama koskisi periaatteessa jokaista työ- 
läiselämän kuvaajaa, oli tämän aihepiirin tuntemus sitten omakohtai- 
siin kosketuksiin perustuva tai pelkästään ulkokohtainen, oli tämän 
näkökulma kuvattavaan mikä tahansa (esim. uskonnollinen sääli, jo- 
viaalinen huumori tai kylmän objektiivinen naturalismi). Työläisai- 
hepiirin, työläiselämän ja työläistuntojen, käsitteleminen tavalla, jo- 
kirjallisuuden käsitteen erikoislaatua, edellyttää 
jailijalta kuitenkin tämän aihepiirin täyttä hallitsemista, työläiselä- 
män ja työläispsyyken tuntemista sisältä päin, mikä taas edellyttää 
niiden omakohtaista kokemista. Gustaf av Geijerstamin (1885) tai 
Minna Canthin (1891) aikaisemmin lainatut tunnustukselliset lausu- 
mat kertovat, mitä kokemuksen puuttuminen työväenkysymyksestä 
kiinnostuneelle ja työväestöä, vieläpä sen aatemaailmaakin kohtaan 
myötätuntoa tuntevalle kirjailijalle merkitsee; toiselta puolen osoitta- 
vat työläiskirjailijain kuten Aatto Sirenin (1913), Harald Herdalin 
(1938) tai Ivar Lo-Johanssonin lausunnot, millaisen itsetietoisen var- 
muuden työläisolemassaolon omakohtainen kokeminen antaa sitä 
kuvaavalle ja tulkitsevalle kirjailijalle. Työläiselämän omakohtaisen 
kokemisen merkityksen ovat tunnustaneet myös Heinrich Ströbel 
(1910—12) huolimatta kielteisestä asenteestaan proletaarikirjallisuu- 
den käsitteeseen sinänsä sekä Alfred Kurella (1959), niin suuren pa- 
noksen kuin hän myöntää käännynnäisillä työväenliikkeen kirjalli- 
suuden työläiskuvauksessa olleenkin. Philip Houmin Overlandin ja 


äisaiheisen runotuotannon välillä suorittama vertailu 


aikaansaamaan eläviä ihmishahmoja ja että sen onnistumiseksi on läh- 
dettävä luokasta ja luotava lihaa ja verta olevia ihmisiä tämän luokan 
täysiarvoisiksi tahdonilmaisijoiksi,5 niin voitaneen yleisesti ottaen 
sanoa, että käännynnäiskirjailijan köyhälistökuvauksella on taipumus 
jäädä tällaisen ulkokohtaisen tyypittelyn asteelle, kun sen sijaan »syn- 
nynnäisellä proletaarilla» on olennaisesti suuremmat edellytykset 
päästä työläiskuvauksessaan eläviin ihmishahmoihin. Samaan seik- 
kaan kiinnittää huomiota myös Georg Lukacs puhuessaan aikaisem- 
min (s. 106) kosketellussa Linkskurve-artikkelissaan (1932) kään- 
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nynnäiskirjailijain vieraudesta työväestön arkielämälle ja siitä joh- 
tuen heidän tuotantonsa elämänkuvan abstraktisuudesta ja köyhyy- 
destä 6 
Työläisaihepiiri ei siis voi esiintyä työläis- (proletaari-)kirjallisuu- 
n vaan ainoastaan muihin, ehdottomiin kritee- 


tavoin sen asema onkin määrittelyissä useimmiten esitetty: se on yh- 
distetty milloin työläisalkuperään, milloin työläisnäkemykseen, mil- 
loin niihin molempiin tai vielä useampiin tuntomerkkeihin. Työläis- 
alkuperään on aihepiiri-tuntomerkin yhdistänyt esim, Ranskan »pro- 
letaarisen koulukunnan» perustajiin kuulunut Tristan Rémy proletaa- 
rikirjallisuuden määrittelyssään (köyhälistön elämä sen riveistä nous- 
seiden kirjailijain kuvaamana), marxilaiseen luokkanäkemykseen taas 
Malcolm Cowley New Yorkin kirjailijakongressissa 1935 proletaari- 
sesta romaanista käydyssä väittelyssä, ja tavallaan myös Elvi Sinervo 
lukemalla (kiertokyselyvastaus 1949) työläiskirjallisuuteen teokset, 
jotka kuvaavat työläisiä »nimenomaan määrätyn yhteiskuntaluokan 
jäseninä, tämän luokka-asemansa vaikeuksissa ja ristiriidoissa ja pyr- 
kimyksissä tämän luokkaolotilan poistamiseksi.»9? Useampiin mui- 
hin kriteereihin taas liittää aihepiiri-tuntomerkin Granville Hicks 


kalaisen työläiskirjallisuuden historioitsija Michel Ragon (1953) on 
työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittelyssään lisännyt köyhä- 
listöaihepiirin niihin lukuisiin kriteereihin (syntyperä, itseoppinei- 
suus, työntekijän ammattiasema), joille Henri Poulaille oli oman 
määritelmänsä rakentanut.*® Useihin muihin kriteereihin liittävät 
työläiskirjallisuuden määrittelyissään aihepiirin myös P.O. Barck 
(syntyperä, työläiselämän kokemus) ja Vihtori Laurila (syntyperä, 
ruumiillisen työn kokemus, itseoppineisuus, vaikutuskenttä) kierto- 
kyselyvastauksissaan 1949 sekä Toivo Pekkanen-monografiassaan 
(1952) Kauko Kare (syntyperä, itseoppineisuus, liittyminen työväen- 
liikkeen aatemaailmaan).*® 
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Se vähäinen uusi, mikä näissä työläiskirjallisuuden tunnusmerkkien 
yhdistelmissä on tullut esiin (vaikutuskenttä), jää edempänä käsitel- 
täväksi; aihepiirin käsitteellistä selvittelyä taas on tässä kohdin tar- 
peen täydentää enää vain yhteenvedon luontoisella yleiskatsauksella 
eri temaattisten alueiden esiintymiseen työläiskirjallisuuden histo- 
riassa. 

Subjektiivisen, omaelämäkerrallisen kehityskuvauksen loimi esiin- 
tyy työläiskirjallisuuden historiassa varsin näkyvänä ja on aika ajoin 
saattanut nousta siinä jopa hallitsevaan asemaan. Laadun klassillisia 
tuotteita ovat Jack Londonin Martin Eden (1909) — joka ehkä ennen 
muita on tullut tämän kirjallisen laadun esikuvaksi kansainvälisessä 
mitassa — sekä Maksim Gorkin omaelämäkerrallinen trilogia Lap- 
suuteni, Maailmalla ja Yliopistoni (1912—23). Myöhempiä saman 
laadun amerikkalaisia tuotteita ovat olleet mm. Michael Goldin Jews 
without money (1930) ja Richard Wrightin Black boy (1945). Kuu- 
luisaksi on tullut erikoisesti Ruotsin 30-luvun työläiskirjailijain 
vomaelämäkerrallinen koulu» edustajinaan mm, Ivar Lo-Johanssonin 
Godnatt, jord (1933), Eyvind Johnsonin Nu var det 1914 (1934), 
Jan Fridegärdin Jag Lars Härd (1935) ja Harry Martinsonin Näss- 
lorna blomma (1935), joiden omakohtaisuus on niiden voimana 
mutta myös rajoituksena, koska kysymyksessä yleensä on kuvaus siitä, 
miten päähenkilöstä tulee kirjailija, so. miten hän irtautuu työläisole- 
massaolosta. Myös Suomessa omaelämäkerrallinen linja esiintyy var- 
sin näkyvänä; ajatelkaamme sellaisia teoksia kuin Konrad Lehtimäen 
Taistelija (1924), Toivo Pekkasen Tehtaan varjossa (1932), Elvi 
Sinervon Palavankylän seppä (1939), Olavi Siippaisen Nuoruuden 
trilogia (1943—59), Matti Lahdenmäen monet teokset,” Väinö Lin- 
nan Päämäärä (1947) ja Lauri Viidan Moreeni (1950). 

Omaelämäkerrallisen, subjektiivisen aiheryhmän rinnalla työläis- 
kirjallisuutta ovat sen olemassaolon aikana hallinneet myös toiset val- 


kin kollektiivinen kuvailu sekä sen jäljissä ja sen muunnelmana työ- 
väen heräämisen, järjestäytymisen ja taistelun, työväenliikkeen ku- 
vaus. Nykyaikaisen työläiskirjallisuuden alkuvaiheessa sitä varsin 
yleisesti hallitsivat edeltäneen 80-luvun sosiaalirealismin (ja -natura- 
lismin) aihe- ja tyyliesikuvat; voidaan sanoa, että nimenomaan työ- 
läisproosa lähtikin liikkeelle sosiaalisen paljastuksen ja uusien sosiaa- 
listen alueiden kartoituksen merkeissä. Saksalainen Max Kretzer (s. 


166 Työläisaihepiiri kriteerinä 


1854) sai 70-, 80- ja go-luvuilla julkaisemiensa suurkaupunkiköyhä- 
listön kuvausten ansiosta kunnianimen »Berliinin Zola», ja ensimmäi- 
siin aitoihin proletaarikirjailijoihin» Ranskassa kuulunut Pierre 
Hamp (s. 1876) asetti romaanituotantonsa päämääräksi proletaarisen 
Comédie humainen» ja proletaarisen Rougon-Macguartin» luomi- 
sen. Työläiselämän kuvauksen klassillisiin saavutuksiin kuuluvat 
Maksim Gorkin »paljasjalkaisten» kulkureiden kuvaukset 1890-lu- 
vulla, Martin Andersen Nexon suuret romaanit Pelle Erobreren 
(1906—10) ja Ditte Menneskebarn (1917—21), Johan Falkbergetin 
norjalaiset kaivosromaanit, Martin Kochin työväeneepokset Arbeta- 
re (1912) ja Timmerdalen (1913) sekä Ivar Lo-Johanssonin muona- 
mieskuvaukset (Statare I—II 1936—37, Jordproletärerna 1941); suo- 
malaisen työläiskirjallisuuden alkutaipaleelta taas voitaisiin tällaisi- 
na työläiselämän kuvaajina mainita Anton Huotari, Juho Kujala, 
Konrad Lehtimäki (näyt. Etuvartiotaistelu) ja Väinö Pietilä, itse- 
näisyysajalta Aku Rautala, Toivo Pekkanen (Isänmaan ranta), Pentti 
Haanpää, Tyyne Maija Salminen, Anna Bondestam ja Lauri Viita 
(Moreeni). Monet mainituista teoksista ja tekijöistä edustavat samalla 
työväenliikkeen kuvausta; klassillisia ovat siinä suhteessa Andersen 
Nexon Pelle Erobreren ja Morten hin Rode (1945), Kochin mainitut 
teokset sekä niiden rinnalla Gorkin romaani Äiti (1907), ja suoma- 
laisista voitaisiin tässä yhteydessä Kujalan, Lehtimäen ja Pekkasen 
ohella mainita Otto Oinonen (lakkoromaani Tienhaarassa 1929), El- 
vi Sinervo (näytelmä Maailma on vasta nuori 1953), Aili Nordgren 

Linna (Täällä Pohjan- 
tähden alla 1959—62). 

Eräs työväenkuvauksen erikoinen alue, jota näyttää harrastetun 
Neuvostoliitossa 20- ja 30-luvuilla, länsimaissa 30-luvulta lähtien 
ja meillä sodanjälkeisellä kaudella, on reportaasimainen ammattiala- 
ja työpaikkakuvaus. Neuvostoliitossa on Fjodor Gladkovin Sementti 
(1925) laadun esikuvallinen edustaja, jota myöhemmin seurasi koko- 
nainen tilaustöiden vyöry, Englannin ja varsinkin Yhdysvaltain 30- 
luvun proletaarikirjallisuudessa sillä on näkyvä asema, Ruotsin 30- 
luvun kirjallisuudessa sitä edustavat tyypillisesti Josef Kjellgrenin 
Människor kring en bro (1935) ja Rudolf Värnlundin Man bygger 
ett hus (1938), omassa sodanjälkeisessä kirjallisuudessamme taas Viljo 
Paula (Kaivos 1948), Reino Mantere (Valtatiellä 1948), Väinö Riik- 
kilä (Elämä alkaa kello kuusitoista 1958), Matti Hyvönen (Punainen 
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taivaanranta 1958) ja Kaarlo Isotalo (Telakka 1960). Eräänlaisena 

kuvauksen subjektiivisesta ja objektiivisesta ai- 
neksesta voidaan lopuksi nähdä kaunokirjallisessa muodossa esitetty 
poliittis-aatteellinen itsekritiikki (tai joissakin tapauksissa pettynee- 
nä sivuun vetäytyneen jälkikritiikki), jossa sosialismin aatemaailma 
tai sen uhraaminen vallan ja etujen tavoittelulle asetetaan tarkistuk- 
sen ja kritiikin alaiseksi; Ruotsin työläiskirjallisuudessa on Leon Lars- 
sonin romaani Sambiillets fiende (1909) tämän laadun varhainen 
edustaja, ja omassa kirjallisuudessamme se on 50- ja 60-lukujen 
taitteessa esiintynyt melkeinpä joukkoilmiönä (Into Kallio: Ennen 
huomista 1957; Aira Sinervo: Koskessa kolisten; Mauno Arjavirta: 
Tuulinen paikka sekä Lauri Lassinpelto: Aatteen paimenpojat, kaik- 
ki 1960). 

Työläiskirjallisuuden luonteenomainen tematiikka ei tietenkään 
näiden valtateemojen mainitsemisella ole tullut loppuun ammenne- 
tuksi. Agraari- ja teollisuustyöväestön elämän ja olosuhteiden sekä 
tyypillisten tilanteiden (torpparihäätö, kaupunkiin siirtyminen, teol- 
linen työtaistelu) ohella ovat esim. oman maamme varemmassa työ- 
läiskirjallisuudessa esillä silloisen ajankohdan valtiolliset suurtapah- 
tumat ja murrokset (routavuodet, suurlakko, Viaporin kapina, uusi 
taantumuskausi, suursota, Venäjän vallankumous) sekä erilaiset 
sosiaaliset ja ideologiset ajankysymykset (äänioikeuskysymys, rait- 
tius-, nais- ja siveellisyyskysymykset, suhde kirkkoon, oikeuslaitok- 
seen, isänmaahan ja militarismin jne.). Erikoisesti ajan runoudessa 
ovat esillä aatteelliset teemat, herätys- ja taistelukehotukset, työn 
ylistys, työväenliikkeen sisäinen solidaarisuus, vallankumous, sosia- 
lismi ja sen uusi ihmisihanne. Monet työläiskirjallisuuden teemoista 
liittyvät kuitenkin vain määrättyyn ajankohtaan ja kehitysvaihee- 
seen; ne ovat tosin luonteenomaisia, mutta eivät kyllin yleispäteviä 
tarjotakseen pohjan käsitteen määrittelylle. Sama koskee yksityisen 
kirjailijan tai kirjailijaryhmän ohjelmallisesti esittämää aihepiiri- 
teemaa; sellainen on esim. ruotsalaisen Folke Fridellin 40-luvun 
jälkipuolella esittämä vaatimus siirtyä kansankoti-Ruotsissa vanhen- 
tuneesta aineellisen köyhyyden teemasta paljastamaan konetyön ai- 
kaansaamaa uutta, henkistä köyhyyttä, koneiden ihannoinnin kestä- 
mättömyyttä, tai suomalaisen Olavi Siippaisen lehtilausunnossa 1955 
esittämä käsitys, että ristiriita yksilön ja yhteiskunnan välillä olisi 
työläiskirjailijan elämänkuvauksen tärkeimpiä lähtökohtia, 
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Aihepiirin osuutta työläiskirjallisuuden historiassa ja sen merki- 
tystä työläiskirjallisuuden käsitteen määrittelyssä ei ole tarpeen 
enemmälti valaista. Vielä on kuitenkin aiheellista esittää kysymys, 
onko tämä tuntomerkki ehdoton, so. eikö työläiskirjailija voi käsitel- 
lä myös muita aihepiirejä ja voidaanko ehkä ajatella työläiskirjaili- 
jaa, joka liikkuu teoksissaan kokonaan muissa aihepiireissä kuin sen 
luokan, josta on noussut. 

Vastaaminen kysymyksen ensimmäiseen osaan ei tuota vaikeuksia. 
Tunnettua on, miten Gorki, proletaarikirjallisuuden klassikko, varsin 
huomattavassa osassa tuotantoaan (esim. näytelmät Vassa Zeleznova 
1907 ja Jegor Bulytsov ja muut 1917 sekä romaanit Artamonovien 
tarina 1925 ja Klim Samginin elämä 1925—36) liikkui ratkaisevasti 
muissa yhteiskuntakerroksissa kuin köyhälistön: kauppiaiden, tehtai- 
lijoiden ja porvarillisen sivistyneistön. Ruotsin 20- ja 30-lukujen 
proletaarikirjailijoista useat näkyvimmät kuten Johnson, Martinson 
ja Fridegärd ovat myöhemmin etsiytyneet lähtökohdalleen varsin 
vieraisiin aihepiireihin, historiallisiin ja myytillisiin. Meillä taas 
Konrad Lehtimäki ehkä suurimmassa osassa tuotantoaan — mm. 
näytelmissä Spartacus ja Perintö, sotanovelleissaan ja tulevaisuusro- 
maanissa Ylös helvetistä — liikkui muissa kuin työläisaiheissa, ja sa- 
moin on Toivo Pekkanen liikkunut lukuisissa teoksissaan (esim. 
Kauppiaiden lapset, osin myös Kotka-eepos) muissa sosiaaliympä- 
ristöissä kuin köyhälistöläisissä. Tietenkin voi muihin sosiaaliym- 
päristöihin etsiytyminen olla merkkinä työläiskirjailijan etääntymi- 
sestä luokastaan — näin esim. ruotsalaisten tai Pekkasen kohdalla 
— mutta näin ei tarvitse olla eikä ilmeisesti yleensä ole laita; yhtä 
luonnollista kuin on se, että työläiskirjailija (erikoisesti uransa alku- 
vaiheessa) käsittelee nimenomaan oman luokkansa aihepiiriä, joko 
ulkokohtaisena köyhälistökuvauksena tai omaelämäkerrallisena tili- 
tyksenä, yhtä luonnollista on ilmeisestikin se, että hän kirjailijatyön- 
sä jatkuessa pyrkii valtaamaan myös muita aihepiirejä ja viljelee 
kulloinkin sitä, mikä voimakkaimmin vetoaa häneen taiteilijana. 
Se, voidaanko hänen teoksensa jatkuvasti lukea työläiskirjallisuu- 
teen kuuluviksi, riippuu tällöin ymmärrettävästi siitä, kantavatko 
nämä teokset edelleen muita, perustavia työläiskirjallisuuden tunto- 
merkkejä, ennen kaikkea onko aiheet nähty ja kuvattu siitä luokka- 
näkökulmasta, mikä on työläiskirjailijalle ominainen. 

Kysymyksen toinen osa on ilmeisesti problemaattisempi. Ainakin 
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suoralta kädeltä saattaa olla hankalaa nimetä työläiskirjailijaa, jon- 
ka koko tuotanto käsittelisi muita kuin työläisaihepiirejä ja -mieli- 
aloja, Silti voidaan hypoteettisesti kuvitella kirjailija, joka — sano- 
kaamme — olisi työläisympäristöstä noussut, työläiselämää omakoh- 
taisesti elänyt, työväenliikkeen aatemaailman omaksunut ja sen va- 
lossa elämää ja yhteiskuntaa tarkasteleva, mutta joka yhtäkaikki, 
syystä tai toisesta, käsittelisi tuotannossaan muita aihepiirejä kuin 
köyhälistöläisiä; epäilemättä häntä olisi nimitettävä työläiskirjaili- 
jaksi, ja tällöin sillä nimenomaisella perusteella, että hänen tuotan- 
tonsa vastaa työläiskirjallisuuden käsitteen muita, perustavia kritee- 
reji, Kuten työläisaiheen ei sinänsä tarvitse merkitä teoksen työläis- 
kirjallisuuteen kuulumista, niin ei myöskään muun aihepiirin tarvitse 
olla sen esteenä; kysymyksen ratkaisevat kummassakin tapauksessa 
muut, ehdottomat kriteerit. 


VI. Sosiaalinen vaikutuskenttä kriteerinä 


On aika kysyä, mikä merkitys sosiaalisella vaikutuskentällä on 
työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittelyssä, so. onko edellytet- 
tävä, että työläissyntyinen ja työväenhenkinen kirjallisuus myös le- 


tö muodostaa sen pääasiallisen lukijakunnan ja kaikupohjan. 

Näin näyttää edellytetyn sillä sosiaalisesti suuntautuneella porva- 
rillisella taholla, joka työläiskirjallisuus-käsitteen »keksiessään» näki 
siinä nimenomaan yhteiskunnan alimman tason kirjallisuutta saman 
alimman tason tarpeita varten. Mutta toisaalta voidaan myös sanoa, 
että koko se Marxista ja Engelsistä alkanut ja sittemmin laajalti työ- 
väenliikkeeseen levinnyt kirjallisuuspoliittinen näkemys, joka asettaa 
ideologisesti nähdyn »työväenkirjallisuuden» — so. työväenhenkisen 
ja työväestölle tarkoitetun kirjallisuuden — sosiologisesti painotetun 
työläiskirjallisuuden edelle, korostaa tietoisesti tai tietämättään so- 
siaalisen vaikutuskentän merkitystä. Sitä korosti myös Plehanov 
julistaessaan Työn laulujen esipuheessa 1885, että jokaisella yhteis- 
kuntaluokalla on oma runoutensa, ja häntä pitemmälle menivät vuo- 
sisadanvaihteen ranskalainen proletaarikirjailija Emile Guillaumin 
esittäessään päämääräksi oman kirjailijan saamisen jokaiselle ammat- 
tiryhmälle sekä saksalaiset Sperber ja Döscher selittäessään proletaa- 
rikirjallisuudesta 1912 käydyssä väittelyssä, että vain ventisten suu- 
tarien ja leipurien» kirjalliset tuotteet kiinnostavat työläisiä! Har- 


työläis- (proletaari-)kirjallisuuden varsinaisissa määrittelyissä. Sellai- 
sena voi tuskin pitää Jack Londonin 1905 Upton Sinclairin The 


joitettu proletaaria varten» ja että »se on tarkoitettu proletariaatin 
luettavaksi»? Määrittelystä on sen sijaan kysymys, kun Martin Rus- 
sak New Masses -lehdessä 1929 esitti todellisen proletaarikirjaili- 
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tava työväenluokan keskuudessa». Vastaava mä rittely, joskin epä- 
suora, sisältyy Hicksin Upton Sinclairista esittämään arviointiin 
(1933), että »huolimatta tietoisista tarkoituksistaan hän ei ole kirjoit- 
tanut tälle [työväen]luokalle». Vastaavasti norjalainen Rudolf 
Nilsen runoilijatoverinsa Arne Paasche Aasenin esikoiskokoelmaa 
(1921) esitellessään totesi sen, että tätä on nimitetty maansa työ- 
väenlaulajaksi, mm. merkitsevän, vettä hän etsii yleisönsä työläisten 
joukosta, laulaa heitä varten ja heille». Ake Runnguist puolestaan 
katsoo Ruotsin työläiskuvausta käsittelevässä kirjassaan 1952, että 
työläisrunoudella voidaan tarkoittaa mm. kirjoja työläisiä varten». 
Mainittakoon vielä, että tämä kirjoittaja on määrittelyissään 1949 ja 
1955 maininnut »vaikutuspiirin» ja »kaikupohjan» eräänä työläiskir- 
jallisuuden tuntomerkkinä (edellisessä: ykirjallisuutta —— jonka 
vaikutuspiiri pääasiassa lankeaa työväenluokkaan»; jälkimmäisessä: 
vettä hän tuntee kirjoittavansa ennen kaikkea työväkeä varten, ja saa- 
vansa sieltä tuotteittensa pääasiallisen kaikupohjan»).? 

Erikoisen määrätietoisen suunnan on ohjelmamuodostus ja käy- 
tännön kirjallisuuspolitiikka tässä suhteessa saanut Venäjän bolševik- 
kiliikkeen ja -vallankumouksen piirissä Leninin asettaessa kirjallisuu- 
delle puoluekantaisuuden ohella myös kansantajuisen realismin vaa- 
timuksen ja näiden periaatteiden tullessa hallitsemaan myös neuvos- 
tovaltion kir'allisuuspolitiikkaa, eli kuten NKP:n keskuskomitean 
1925 hyväksymässä päätöslauselmassa (11. kohta) sanotaan: »Kirjal- 
lisuuden täytyy olla kirjallisuutta koko suurelle taistelevalle luokalle, 
joka vetää mukanaan miljoonia talonpoikia, mutta ei nurkkakunta- 
kirjallisuutta — sellaisen on proletaarisen kirjallisuuden ohjelman 
oltava.» Viitattakoon lopuksi myös Kiinan vallankumouksen johta- 
jan Mao Tse-tungin lausuntoon v:lta 1942, jossa »proletaarikirjalli- 
suuden» luonnetta ja tehtäviä määriteltäessä suoritetaan myös tä- 
män kirjallisuuden vaikutuspiirin rajankäynti: sen lukijakuntana ovat 
työläiset, talonpojat, sotilaat sekä puolueen, hallituksen ja armeijan 
kaaderit.4 

Määrätyn sosiaalisen vaikutuskentän edellyttämisestä puhuvat 
myös lukuisat työläiskirjailijain omat mielipideilmaisut; rajoitumme 
tässä vain oman maamme varemman työväenliikkeen kirjallisuuteen. 
Vaatimattomasti vertaa työväenliikkeen runouden uranaukaisijoihin 
kuulunut Esa Paavo-Kallio esikoiskokoelmansa (1883) johdantoru- 
nossa tuotteitaan ruoholyhteeseen, jonka vkorven poikanen» kantaa 
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havukattoisten korpimökkien kansalle väistyäkseen kohta, kun pa- 
remmat runoniekat sinne asti ennättävät.5 Toinen kansankirjailijain 
leiristä lähtenyt työläiskirjallisuuden pioneeri Seth Heikkilä vakuut- 
taa kokoelmansa Murrosajan ilmiöitä (1906) esipuheessa olevansa 
tyytyväinen, jos hänen runonsa ja kertomuksensa löytävät samalla 
tasolla olevan lukijan, »jos kohtalotoverini, jolta liikarasitus ja leipä- 
huolet ovat sulkeneet tien herttaisille taiteen laitumille, vaan jonka 
henkinen elämä ei silti ole sammunut, viihtyy lomahetkinään näiden 
parissa».® go-luvun jälkipuolen työläisrunoilija-pioneereihin kuulu- 
nut Matti Turkia puolestaan tiivistää vaatimattoman, mutta itsetie- 
toisen runoilijaohjelmansa runossa » Halpa laulaja» (1901):? 


» Olen laulaja halpa mä laadultain, 
sydämeni sointuja laulan, 

jos kansalleni ne kelpaa vain, 

niin halusta sille laulan ain. 


Minun kansaani kuuluu köyhät vaan, 
työn raatajasiskot ja -veikot. 

Ne, jotka veivät mannut ja maan — 
ne eivät kansaani kuulukkaan.» 


Työläiskirjallisuuden sosiaalista erikoisluonnetta Villiomenoita- 
kokoelmansa (1912) esipuheessa vertauskuvallisesti tulkitessaan 
Kaarlo Uskela mainitsee lopuksi, että villiomenapuun hedelmä ei 
kelpaa herrojen herkuksi», mutta että »köyhä ihminen» voi sillä »ko- 
ristaa joulukuusensa». Valaiseva on myös toisen sortokauden työ- 
läisrunoilijan Jali Joutsenen (1880—1955) lehtipakinassaan 1916 esit- 
tämä ohjelmaselitys: »Kémpelditi me kyllä olemme ja koruttomia, 
mutta me olemme samalla alkuperäisiä, emme keinotekoisia, ja mei- 
tä ymmärtää rahvas niin mainion helposti ——. Me teemme työtä 
rahvaalle, kuulumme rahvaalle ja rahvas kuuluu meille, ja siinä on 
kylliksi ——».8 Selvimmillään ja yksinkertaisimmillaan tilanne on 
kansanrunouden perinteestä lähteneen, Kansan Lehden kirjeenvaih- 
tajana ja runoilija-avustajana routa- ja suurlakkovuosina esiintyneen 
teiskolaisen sepän K. H. Färmin (1864—1938) kohdalla: hän saattoi 
esittää runojaan pellonpientareella suoraan raatajayleisölleen.? 

Aina ei työläisrunoilijan suhde yleisöönsä ole kuitenkaan näin sel- 


Sosiaalinen vaikutuskenttä kriteerinä 173 


vä ja mutkaton, aina e1 työ! isrunoilija tunne oman luokan häntä lu- 
kevan ja kuuntelevan; myös vastakkaisia kannanilmaisuja tapaamme. 
Niinpä kaiken ikänsä individualismiin ja pessimismiin taipunut Toi-, 
vo Järvinen (T. S. Vehkakorpi, s. 1890) väitti työläiskynäilijäin jär- 
jestäytymisestä 1916 käydyssä lehtikeskustelussa lukemattomien es- 
teiden olevan työväen oman kirjallisuuden kehittymisen tiellä, mm. 


kin »meidän keskuudessamme» on näin ollen välttämätön, jos mieli 
toivoa jotakin oman kirjallisuuden kehittymisestä.! Suurempia ei 
kuvitellut yleisön vastaanottavuudesta myöskään Kasperi Tanttu 
(1886—1918) Nuoresta sydämestä -kokoelmansa (1913) loppusone- 
tissa, mutta sen hän ei antanut mieltään masentaa: hän sommitteli 
sointuja tunteen ylenpalttisuudesta eikä välittänyt siitä, luettiinko 
niitä vai ei.!! 

Työväestön penseys omia kirjailijoitaan ja runoniekkojaan koh- 
taan sekä toisaalta jatkuva taipumus ala-arvoiseen kolportööri- ja 
roskakirjallisuuteen onkin kysymys, jota varemman työväenliikkeen 
lehdistössä paljon pohdittiin. Omien kylmäkiskoisuutta valitteli jo 
nimim. Lusifeerus Työmiehessä 1901 julkaisemassaan kirjoituksessa 
Työväen kirjailijoista ja kirjallisuudesta»,!* kun taas Kaarlo S. sa- 
massa lehdessä 1904 julkaistussa kirjoituksessaan »Työväenkirjalli- 
suus» katsoi työväen oman kirjallisuuden tosin ilahduttavasti kehit- 
tyneen, mutta samalla valitteli sen nimellä aletun ansiotarkoituksessa 
julkaista myös ala-arvoista »rikkaruohokirjallisuutta».'* Mutta ky- 
symys oli myös Genoveevan, Rinaldo Rinaldinin tai Kuningatar Dra- 
gan kaltaisen kolportöörikirjallisuuden leviämisestä työväen keskuu- 
teen. Siihen kiinnitti huomiota Hilja Pärssinen (Liinamaa, 1876— 
1935) mm. Kansan Tahdossa 1908 julkaistussa kirjoituksessa »Ros- 
kakirjallisuutta vastaan on noustava» todeten, että työväen keskuu- 
teen on levitetty uskomattomassa määrässä Montekriston kreiviä, 
Kuningatar Dragaa ja Feodoraa, sekä jatkaen:"" 
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si, mieltäkiinnittäviksi ja sellaisiksi, missä köyhätkin onnetar- 
ten suopeasta suosiosta kohoavat ruhtinasten rinnalle ja häi 
on vain hetken pahaa unta.» 


lähtien kansan syvien rivien lukemiseksi tuotettua ritari- ja ryöväri- 
kirjallisuutta (Englannissa Lewis, Ann Radcliffe ym., Saksassa Vul- 
pius, Zschokke, Spiess, Veit Weber ym.) ja sen jäljissä myöhemmin 
seurannutta kolportöörikirjallisuutta, jolle on ominaista seikkailujen 
runsaus, odottamattomat juonikäänteet, mystilliset ja yliluonnolliset 
loppuratkaisut sekä henkilökuvauksen jyrkkä musta-valko-kaava.'® 
Vastaavaa ilmiötä työväenteatterien ohjelmistovalinnassa käsittele- 
vät eräät toiset kirjoittajat; mainittakoon erikoisesti työläisnuoriso- 
liikkeen äänenkannattajassa tästä kysymyksestä 1916 käyty väitte- 
ly.!? Toisen nimimerkin Coen) paheksuessa »kassakappaleiden» suo- 
simista työväen näyttämöillä ja vaatiessa niiden sijalle aatteellisesti 
täysipainoista ohjelmistoa toinen (-ko -to) toteaa työväen ohjelmis- 
toa olevan vielä vähän ja palauttaen mieleen F. A. Dahlgrénin Verm- 
lantilaisten saavuttaman menestyksen kirjoittaa: 


»—— kun sitten ajattelee, miten raskasta, miten surkeaa ja 
kauneista kohdista köyhää on työläisen elämä kehdosta hau- 
taan ——, niin ei ole ihmettelemistäkään, etteivät työläiset 
jaksa käydä teatterissa katsomassa samaa elämää esittäviä tra- 
gedioita, vaan menevät mieluummin katsomaan jotakin runol- 
lista kansannäytelmää, jossa on liikuttavaa rakkausesitystä, 
laulua ja reipasta toimintaa, tai jotakin huvinäytelmää, jossa 
hän saa makeasti nauraa, tai sitten joitakin porvariston elämää 
esittäviä kappaleita, jotka esittävät elämää aivan vieraalta —— 
taholta.» 

Samalla kun siis työläiskirjallisuuden — tai laajemmin työväenliik- 


keen kirjallisuuden — edellytetään saavan lukijansa ja yleisönsä juuri 
työväen omista joukoista, samalla valitetaan työläisyleisön penseyttä 
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omaa kirjallisuutta kohtaan ja taipumusta porvarilliseen ajanvietetuo- 
tantoon. Toteamuksen jälkiosan polttavuudesta ei ole epäilystä: siihen 
viittaa myös pakinoitsija Riitahuhdan Esan (Yrjö Mäkelin) esiinty- 
minen Kansan Tahdossa 1913 työväen kulttuuriharrastusten puolta- 
jana K. N. Rantakarin väheksyviä huomautuksia vastaan, jolloin hä- 
nen oli pakko myöntää niiden olosuhteista johtuva rajoittuneisuus 
samalla tosin korostaen, että vasta sosialismin toteutuminen mer- 
kitsee taiteen saattamista kaikkien nautittavaksi A8 tai työläisnuoriso- 
liikkeen juhlarunoilijan Pietari Salmenojan asettuminen liikkeen 
äänenkannattajassa 1916 käydyssä keskustelussa kannattamaan työläis- 
kynäilijäin järjestäytymistä senkin vuoksi, että vtäten kasvatettaisiin 
työväen kirjailijoita ja — mikä lienee tärkeintä — työväkeä lukemaan 
työväen kirjallisuutta».!! Kysymys on ilmeisesti ollut kansainvälisestä 
ilmiöstä. Kirjallisuuden ja yhteiskunnan suhdetta Tanskassa 1800-lu- 
vulla ja 1900-luvun alussa valaisevassa teoksessaan (II 1945) Sven 
häistä kiinnostusta 
omaa kirjallisuuttaan kohtaan viitaten tässä Eva Hemmer Hansenin 
tutkimuksiin, joiden mukaan kaupunkityöläiset lukivat v:n 1900 vai- 
heilla kyllä omia lehtiään ja sosialistis-teoreettista kirjallisuuttakin, 
mutta tyytyivät kaunokirjallisten tarpeidensa tyydyttämisessä kolpor- 
tööriromaaneihin, sekä osoittaen puolestaan, että jopa Andersen 
Nexon Pelle Erobrerenin 1. painos (1906—10) oli perin vaatimaton, 
2000—2500 kpl. Vaikka »neljäs sääty» — työväestö — saavuttikin 
1800-luvun kuluessa vähitellen poliittis-taloudellista itsetietoisuutta 
— toteaa Erich Auerbach (1946/59) —, ei sen piirissä silti ollut pit- 
kiin aikoihin havaittavissa merkkejä esteettisestä itsenäisyydestä 
(Autonomie); sen esteettiset tarpeet olivat pikkuporvarillisia.?! 
Erikoisen pätevää ja monipuolista valaistusta työväestölle sen he- 
räämis- ja nousuvaiheessa tuotetun ja sen harrastaman kirjallisuu- 
den sosiaaliseen, ideologiseen ja taiteelliseen problematiikkaan tar- 
joaa Louis Jamesin tutkimus Fiction for working man (1963), jossa — 
taustana Englannin 1700-luvun jälkipuoliskolla alkanut teollistu- 
misen ja kaupunkilaistumisen sosiaalinen murros, alaluokan proleta- 
risoituminen mutta myös yhteiskunnallinen herääminen, kansansi- 
vistyksen kohoaminen sekä uudet kirjapainoteknilliset keksinnöt — 
valaistaan v. 1830—50 valtavaksi paisunutta populääriä, halpahin- 
taista lehti- ja vihko- (»penni»-) kirjallisuutta, sen laatua, tarkoitus- 
periä ja leviämistä. Tämä kirjallisuus oli tarkoitettu uutta kaupunki- 
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lais-alaluokkalaista yleisöä varten ja pyrki tietoisesti soveltautu- 
maan sen taloudellisiin edellytyksiin, sivistystasoon, tunne-elämään 
ja ajatustapaan?; niinpä Ranskassa 1830-luvun puolivälissä käy- 
täntöön tullut tapa julkaista kertomateoksia lehtien jatkokertomuksi- 
na (le roman feuilleton) omaksuttiin 40-luvulla myös Englannissa? 
ja toisaalta julkaistiin johtavien kirjailijoiden (erik. Dickensin) 
teoksia popularisoituina lyhennelminä, koska palvelijan tai koneen- 
käyttäjän apulaisen ei katsottu tottuneen lukemaan 3-siteisiä romaa- 
neja.? Melkoiselta osalta kirjallisuuden massatuotantoon johtivat 
kylläkin ylä- ja keskiluokan ideologiset, kasvatukselliset ja ennen 
kaikkea taloudelliset tarkoitusperät — toisaalta pyrittiin ehkäise- 
mään työväenluokan radikalisoituminen levittämällä sen keskuuteen 
romantisoivaa, konservatiivista ja uskonnollista kirjallisuutta, toi- 
saalta käyttämään uuden yleisön lukunälkää taloudellisesti hyväksi?” 
—, mutta kuvaan kuuluu myös toinen puoli. Ensiksikin tuonaikai- 
nen työväenluokalle tarkoitettu kirjallisuus käsitti myös köyhälistön 
omasta keskuudesta nousseet runoniekat (»chartistirunoilijat») sekä 
chartismin merkeissä syntyneen oman lehdistön,?* joiden ideologi- 
seksi vastapainoksi ja taloudelliseksi kilpailijaksi juuri ylhäältä päin 
alaluokkaa varten tarkoitettu kirjatuotanto kehitettiin, ja toiseksi 
olivat myös monet uusien joukkolehtien ja populäärikirjallisuuden 
julkaisijoista ja kustantajista — kuten Henry Hetherington, Abel 
Heywood, Edward Lloyd ja G. W.M. Reynolds — itse köyhälistöstä 
nousseita, eräät myös chartistiliikkeeseen osallistuneita, joskin myös 
nämä myöhemmin, rikastuttuaan ja radikalismin aallon mentyä ohi, 
saattoivat omaksua pelkät liikemiesnäkökohdat kustannustoiminnas- 
saan? Aiheemme kannalta olennaista Jamesin tutkimustuloksessa 
on kuitenkin se, että Englannin alaluokalle 1830- ja 40-luvuilla tuo- 
tettu lehti- ja romaanikirjallisuus oli ideologiselta laadultaan ja tar- 
koitusperältään kirjavaa ja että siinäkin osassa tätä kirjallisuutta, 
joka tuotettiin ylä- ja keskiluokan taholta tai pelkin liikemies-näkö- 
kohdin, jouduttiin tai jopa tietoisesti pyrittiin sopeutumaan alaluo- 
kan kirjalliseen makuun, tunne-elämään ja katsomuksiin. Ajan mas- 
sakirjallisuus ei siten tältäkään osalta ollut pelkästään omistavien 
luokkien aatepropagandaa alaluokan mielen muokkaamiseksi, vaan 
samalla ainakin jossakin määrin heijastusta myös alaluokan omista 
elämänkäsityksistä ja aatteellisista katsomuksista. 

Mitä alaluokalle tänä aikana tuotettiin, mitä työväestö luki? 
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Aiemmassa yhteydessä (II luku) on mainittu Englannin romantikko- 
jen radikaalisen runouden työväestössä — varsinkin sen valistunees- 
sa kärkiryhmässä — saavuttamasta vastakaiusta; runouden rinnalla 
voitaisiin mainita yhteiskunnallisia ja kansallisia vapausliikkeitä ja 
niiden johtomiehiä käsittelevät näytelmät kuten Robert Southeyn 
Wat Tyler (1794/1817), J. H. Newtonin Hofer (n. 1842) ja William 
Tell (1841), James Cooken Jack Cade (1840) sekä Pierce Egan Jr:n 
Wat Tyler (1841). Scottin historiallisia romaaneja luettiin pää- 
asiassa populääreinä lyhennelminä; varsinkin Ivanhoe oli suosittu, 
kunnes sen ja yleensä Scottin 40-luvulla sivuutti W. H. Ainsworth 
alaluokan eniten suosimana historiallisena romaanikirjailijana (The 
Tower of London 1840, Old St. Paul's 1841).? Romantikkojen san- 
kariradikalismin sekä historiallisten romaanien rinnalla alaluokkaa 
kiehtoivat mystilliset kauhuaiheet, joiden johtavia edustajia olivat 
Mrs Radcliffe (The mysteries of Udolpho, 1794) ja Horace Walpole 
(Castle of Otranto, 1764), joskin tämä epäilyttävä harrastus yliluon- 


kuudessa perustui pikemmin hermojännitykseen kuin katsomukselli- 
siin tarpeisiin. Alaluokan tunteellisuutta ravitsivat rakkausaiheiset 
palkolliskertomukset (domestic story), joiden juonikäsittelylle Ri- 
chardson ja Goldsmith olivat 1700-luvulla luoneet esikuvat ja joiden 
vakioasetelmana oli alaluokan tyttö herrasmiehen ahdistamana?! 
Erikoisen suosittu oli Dickensin tuotanto (varsinkin Pickwick), jota 
kuitenkin luettiin lyhennelminä ja työläislukijoita varten huolella 
sovitettuna (esim. Pickwickissä sankarina palvelija Samuel Wel- 
ler). Vanha kirjallinen perinne sovellettiin uusiin tarpeisiin; bal- 
ladeista tehtiin romaaneja, merikertomuksista alaluokkalaismuun- 
nelmia.33 Luonteenomainen piirre oli rosvoromantiikan alaluokan 
keskuudessa nauttima suosio: sellaiset ajan massakirjallisuuden 
maantierosvo-sankarit kuin Jack Sheppard, Dick Turpin, Claude Du- 
val ym. olivat Robin Hoodin, Karl Moorin ja muiden yhteiskunnalli- 
sesti kapinallisten »jalojen rosvojen» manttelin perijöitä.** Alaluo- 
kalle tarkoitettu ulkomainen käännöskirjallisuus taas tuli 1830-luvun 
puoliväliin asti pääasiassa Saksasta, sitten Yhdysvalloista ja Rans- 
kasta; näistä edellinen tarjosi Villiä länttä (Davy Crockett, J. F. 
Cooper), osin myös jälkimmäinen (Aimard), mutta ennen kaikkea 
kuitenkin historiallisia sekä sosiaalisia teemoja (Dumas vanh., Hugo, 
Balzac, Feval, George Sand, Scribe, Paul de Kock, Eugene Sue). 


12 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 


178 Sosiaalinen vaikutuskenttä kriteerinä 


Varsinkin Suen —romanttis-melodramaattiset — följetongiromaanit 
(Vaeltava juutalainen, Pariisin salaisuudet) olivat suunnattoman 
suosittuja saaden myös lähes yhtä suosittuja englantilaisia seuraa- 
jia; tällainen oli esim. chartisti G. W. M. Reynoldsin Mysteries of 
London (1846—48), jossa vkarttaliikkeen» radikaalinen aatemaailma 
kuvastuu.35 

Vaikka Englannin työväestölle sen ensimmäisen nousun vaiheessa 
tuotettu ja sen harrastama populääri massakirjallisuus ei aihepiireil- 
tään, elämännäkemykseltään ja inhimillis-taiteelliselta tasoltaan ol- 
lutkaan sellaista, että samaan aikaan syntyneen marxilaisen aate- 
maailman ja työväenliikkeen perustajat olisivat voineet hyväksyä 
sen köyhälistön henkiseksi ravinnoksi, niin Jamesin tutkimus osoit- 
taa, ettei se myöskään ollut pelkästään pekoraalia, pelkästään »oopiu- 
mia kansalle», vaan monisuuntaisen, dialektisen prosessin tulos, jossa 
myös silloisen työväestön oma henkinen laatu ja oma katsomukselli- 
nen panos kuvastuvat. Tämä ensimmäinen kirjallisen massatuotan- 
non vaihe oli yhteiskunnallisen kehityksen väistämätön tulos, joka 
aikanaan syrjäytti maalaisköyhälistön luokkakulttuurin balladei- 
neen, arkkiveisuineen ja kolportöörikirjasineen?%; 1800-luvun puoli- 
välin jälkeen, työväestöä ravistelleen radikalismin aallon rauettua, 
tämä kaupunkilainen massakirjallisuus sai yhä kaupallisemman ja 
samalla työväestön aatemaailmalle vieraamman luonteen saaden 
aikanaan seuraajakseen paljon tehokkaammat audiovisuaalisen mas- 
sakulttuurin muodot.?7 


Jamesin 1800-luvun alkupuolen englantilaista massakirjallisuutta 
koskeva tutkimus on syytä pitää mielessä myös oman varemman 
työväenliikkeemme piirissä »roskakirjallisuutta» vastaan nostettujen 
hälytyshuutojen aiheellisuutta arvioitaessa. Varsin ilmeistä on, että 
juuri maamme varemman, yhtenäisen työväenliikkeen kausi muodos- 
ti erikoisen otollisen maaperän työväen omille kirjallisille harrastuk- 
sille; tämän kauden luonne oli sinänsä vahvasti aatteellinen ja us- 
konvarma, ja sen kirjalliselle toiminnalle osoittamasta arvonannosta 
kertoo sekin, että lähes kaikki työväenliikkeen silloiset johtohenkilöt 
esiintyivät myös runoilijoina; puoleentoista sataan nouseva työ- 
väenliikkeen kirjailijoiden ja kynäniekkain joukko — joista noin 
puolet julkaisi omia teoksia —, sosialistishenkisen runouden ja ker- 
tomaproosan melko runsas käännöstoiminta, kirjallisten tai suurelta 
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osalta kirjallisten viikko-, kuukausi-, vuotuis- ja tilapäisjulkaisujen 
tavaton runsaus; kaikki nämä seikat tuntuvat todistavan, että varsin 
huomattavan harrastuksen omaa kirjallisuutta kohtaan on täytynyt 
sittenkin vallita varemman työväenliikkeemme keskuudessa. Myö- 
hemmin, valtiollisen itsenäisyyden ja työväenliikkeen kahtiajaon 
kaudella, ovat asiat tässä kohdin kehittyneet nähtävästi huonompaan 
suuntaan, Kansan suuria joukkoja varten työskentelevän ajanviete- 
teollisuuden tuotteet — roskakirjallisuus ja ns. värillinen lehdistö, is- 
kelmämusiikki, ajanviete-elokuva, osin radio- ja vihdoin televisio- 
ohjelmistokin — ovat entisestä moninkertaistuneella teholla houku- 
telleet työväestöä sen omaehtoisten sivistysharrastusten ja tällöin 
myös oman kirjallisuuden vaikutuspiiristä; aineellisten olosuhteiden 
vähittäinen paraneminen, aatteellisten harrastusten laimentuminen 
ja henkinen pikkuporvarillistuminen ovat vaikuttaneet omalta osal- 
taan, Ja niinpä voimme sanoa, että työväenliikkeen 30-luvun jälki- 
puolella alkanut uusi nousu yhteiskunnalliseksi ja valtiolliseksi mah- 
titekijäksi ei ole merkinnyt samalla sen piirissä esiintyvien kirjallis- 
ten harrastusten uutta nousua vaan pikemminkin jatkuvaa heikenty- 
mistä, ainakin määrällisesti. 

Työläissyntyinen kirjallisuus on itsenäisyysajalla tosin saavutta- 
nut taiteelliset huippunsa — Pekkanen, Turtiainen, Sinervo, Siippai- 
nen, Viita, Linna —, se on ammentanut työväenluokasta elämänkoke- 
muksensa, aiheensa, näkemyksensä ja joissakin tapauksissa aatein- 
nostuksensakin, mutta työväestö ei enää ole ollut sen sosiaalisena 
kaikupohjana samassa mielessä ja määrässä kuin ennen; se ei ole elä- 
nyt tämän luokan varassa eikä puhunut pelkästään tai pääasiallisesti 
sille. Erikoisesti on kriisi ilmennyt sosiaalidemokraattisen liikkeen 
piirissä; valituksia ja hälytyksiä ei ole sillä taholla puuttunut. » Täl- 
lä hetkellä on tilanne sellainen, että rehellisellä, tinkimättömällä 
proletaarikirjailijalla ei ole käytännöllisesti mitään mahdollisuuksia 
saada ääntään kuuluville», kirjoitti T.S. Järvinen (Vehkakorpi) S. 
Sosialidemokraatissa 1935 jatkaen: »Kun muistaa, millaisia tuloksia 
meillä on jo työväen yhteisin ponnistuksin saatu aikaan monilla 
aloilla — — tuntuu suorastaan tyrmistyttävältä todeta, että prole- 
taarinen kirjallisuus on samaan aikaan jäänyt aivan taka-alalle, ai- 
van kuin sitä ei kaivattaisikaan.»®® Sodanjälkeisiltä vuosilta voidaan 
tyytymättömyyden ja pessimismin näytteinä taas mainita eräät työ- 
läiskirjailijan asemasta v. 1947 Työväen akatemiassa käydyt keskus- 
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telut ja Työväenopisto-lehdessä julkaistut kirjoitukset erikoisesti 
Olavi Siippaisen valittaessa tässä kuten eräissä muissakin yhteyksissä 
työläiskirjailijain omalla tahollaan kokemaa ymmärtämättömyyttä.!" 
Ruotsin työväenliikkeen kirjailijain piirissä käytiin samoihin ai- 
koihin Folke Fridellin aloitteesta työläiskirjailijan asemasta ja teh- 
tävästä keskustelua, joka oli meikäläistä hedelmällisempi mm. sikäli, 
että siinä valaistiin myös työläiskirjallisuutta (nimenomaan -romaa- 
nia) kohtaan työväestön piirissä tunnetun mielenkiinnon vähenemi- 
sen syitä, ja jossa esitetyt ajatukset heijastuivat myös Suomessa. 
Työläiskirjallisuutta vanhentuneesta problematiikasta syyttäessään 
j ökulmia suositellessaan Fridell esitti 


saan Se din bild (1946) uskonut luoneensa työ 

mentin, mutta saikin kokea kaivostyöläisten itsensä olevan toista 
mieltä — toisaalta: niin pirullista se ei sentään ole», toisaalta: toi- 
vomme herooisia kuvauksia uranaukaisijain taisteluista.** Työläis- 
lukijakunnan reaktion tässä tapauksessa ilmennyt kaksinaisuus 
tuntuu laajalti todistusvoimaiselta: toisaalta — pikkuporvarillistu- 
neella taholla — kaihdetaan realistisia kuvauksia oman elämän arki- 
harmaudesta (ja suositaan jopa ajanvietteen todellisuuspakoa), toi- 
saalta — poliittisesti aktiivisella taholla — vaaditaan taisteluteemo- 
jen käsittelyä, mutta ehkä mieluummin menneeseen sankarikauteen 
liittyvien. Terävä huomio sisältyy eräässä so-luvun keskustelussa 
esitettyyn väitteeseen, että vuosisatamme ensi kymmenlukujen työ- 
Jäinen, joka koki harteillaan kaikki riiston ja sorron kiroukset, tunsi 
elämän sellaisena ratkaisua vaativana pulmana, että hän halusi myös 
kaiken lukemansa (kirjallisuuden) ja näkemänsä (teatterin, kuvatai- 
teen) edistävän sen selvittämistä kokien ajanvietetuotteet pilkkana ja 
rienauksena, mutta että nykyajan kansankotityöläisen elämänharmit 
ovat laadultaan ja suuruudeltaan lähinnä pikkuporvarillisia, har- 
maan arkisia, vailla polttavuutta ja suuruutta, joten niitä ei tee mieli 
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peilata vakavassa taiteessa vaan halutaan paeta ajanvietteen valhe- 
maailmaan. 

Osoituksena siitä, ettei epäsuotavan ajanvieteki allisuuden ongel- 
ma ole ollut vieras myöskään maissa, joissa työväestö on noussut 
valtaan ja sosialismia rakennetaan, on tunnetun ja arvostetun unka- 
rilaisen kirjailijan Pöter Veresin v. 1963 julkaisema lehtikirjoitus,” 
jonka mukaan Unkarissa maailmansotien välisellä taantumuskaudel- 
la syntynyt proletaarinen luokkataistelukulttuuri (etevimpänä kirjal- 
lisena edustajanaan Attila Jözsef) ei v:n 1945 jälkeen enää ole löy- 
tänyt kehitysuria ja toisaalta tavoitteeksi asetetun sosialistisen kult- 
tuurin luominen on vasta ongelmallisella kokeiluasteella; työläisten 
kirjallinen ja taiteellinen harrastus (mikäli sitä ylipäänsä on) kohdis- 
tuu (pientä vanhan työväenliikkeen aktivistien piiriä lukuun ottamat- 
ta) porvarilliseen ja pikkuporvarilliseen, ajanvietteelliseen. Tilanne 
on pulmallinen: »Otetaan esimerkiksi hyvä työmies (ja hänen kaltai- 
siaan on tuhansia), joka on kaikissa suhteissa erinomainen ihminen, 
mutta joka kotonaan, mikäli lukee ollenkaan, lukee Jökaita (se on 
hyvä, muttei kylliksi), Bromfieldin kaltaisia kirjailijoita tai mahdol- 
lisesti vain Agatha Christieä, Mitä minun on hänen suhteensa tehtä- 
vä? Pitääkö minun työntää hänen käteensä Gorkia tai Attila Jözsefia? 
Varmastikaan ei. Se olisi perin vahingollista», Veres kirjoittaa, sekä 
toisaalla: »Jos meillä ei ole vielä sosialistista kulttuuria, joka olisi 
erotettavissa porvarillisesta, onko meidän viisainta pitää suumme 
kiinni sen sijaan, että haukumme työtätekeviä (pian ei ole muita 
kuin työtätekeviä) rypemisestä *Csärdäsruhtinattaren', tylsämielisten 
muoti-iskelmien tai muun samankaltaisen tunteilussa? Se olisi mene- 
mistä liian pitkälle. Meidän ei ole vaiettava, mutta asetettava sanam- 
me toisin: olkaamme kohtuullisia, tunkeutukaamme asian ytimeen ja 
ennen kaikkea luokaamme sosialistinen kulttuuri, mitä nopeammin 
sitä parempi — jos pystymme siihen!» 


Tarjonneeko sitten nykyaikainen länsimainen sosiologia aineistoa 
työväestön kulttuuria ja kirjallisuutta yleensä ja nimenomaan työ- 
läiskirjallisuutta (tai laajemmin työväenliikkeen kaunokirjallisuutta) 
kohtaan tuntemasta harrastuksesta ja sen mahdollisesta heikkenemi- 
sestä? Lukemistutkimuksia on julkaistu Yhdysvalloissa ja Englannis- 
sa hyvin runsaasti — jo v:een 1920 mennessä lähes 500 ja v:een 1939 
mennessä pari tuhatta — ja toisesta maailmansodasta lähtien — jol- 


182 Sosiaalinen vaikutuskenttä kriteerinä 


loin kommunikaatioteoriaa ryhdyttiin käyttämään niiden apuna — 
niitä on julkaistu myös Skandinavian maissa niin yksityisten tutki- 
jain kuin valtion komiteoidenkin toimesta.f? Suomessa lukemistutki- 
mukset ovat tulleet päiväjärjestykseen vasta so-luvulla, mutta vai- 
kuttaa siltä, että ne eivät aiheemme kannalta tarjoa paljonkaan lisä- 
selvitystä. Martti Ovistin Helsingissä suoritettuun haastattelututki- 
mukseen perustuva teos Lukemisharrastus (1960) osoittaa lukemis- 
harrastuksen olevan aktiivisempi johtavissa itsenäisissä ammateissa 
olevien kuin suorittavaa työtä tekevien keskuudessa,44 minkä melko 
luonnollisena pidettävän toteamuksen vahvistaa myös Kemin kau- 
punginkirjaston 6 680 lainaajasta v. 1960 suoritettu sosiaalitilastol- 
linen tutkimus, jonka mukaan vain 49,21 %o lainaajista kuului työ 
väestöön, vaikka se kaupungin poliittisessa jakautumisessa käsittää 
75 Dia ja sosiaalisessa jakautumisessa nähtävästi vielä suuremman osan 
väestöstä. Erik Allardtin, Pentti Jartin, Faina Jyrkilän ja Yrjö Lit- 
tuksen tutkimuksesta »Työläisnuorison harrastustoiminta» (1956) 


kauslehtien suhteen eroa keskiluokan nuorison harrastuksesta, mut- 
ta että tilanne on komplisoidumpi kirjallisuuden kohdalla: 10—14- 
vuotiaina työläisnuoret lukevat jopa enemmän kirjoja (76 0/9) kuin 
keskiluokan nuoret (70/0), mutta 25—29-vuotiaina edelliset ovat 
jääneet jälkimmäisistä pahasti jälkeen (41 ja 63 °/o).*° 

Aikamme työväestön lukemisharrastus ei näiden tutkimusten va- 
lossa ole erikoisen aktiivinen, mutta jäljellä on toinen, aiheemme kan- 
nalta tärkeämpi kysymys, mitä työväestö lukee. Vastaus, jonka so- 
siologinen tutkimus tähän kysymykseen antaa, ei kuitenkaan ole juu- 
ri täsmällisempi kuin lukemisen määrästä annettu. Ovistin tutkimuk- 
seen sisältyvä useita sivuja pitkä luettelo haastateltujen lukemista kir- 
joista sisältää vain pari kolme työläis- tai sosialistishenkiseen kirjalli- 
suuteen kuuluvaa romaania (London, Ehrenburg, Pekkanen), lisäksi 
saman verran ns. työväenkirjallisuuteen kuuluvia tietopuolisia teok- 
sia.47 Urpo Harvan, Lasse Kautun ja Jussi Linnamon tutkimuksessa 
»Jarjestyneen työväen sivistysharrastukset» (1954) — jonka kohtee- 
na on ollut kolme paikkakuntaa, Hausjärvi, Imatra ja Tampere — 
julkaistu luettelo työläisten useimmin omistamista kirjoista taas kä- 
sittää melko runsaan työväen tietokirjallisuuden ohella vain yhden 
työläiskirjallisuuteen luettavan romaanin (Viita: Moreeni, sekin vain 
Tampereella), mutta sitä runsaammin ajanvieteromaaneja (Tarzan, 
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Muskett, Dumas, Räsänen).f* Varsinaisesta kirjallisuusharrastukses- 
ta saatua kuvaa täydentävät työväestön sanoma- ja aikakauslehtien 
harrastuksesta annetut tiedot. Harvan ym. tutkimuksesta käy ilmi, 
että työläisten tilaamien sanomalehtien kärkisijoilla ovat tosin S. So- 
sialidemokraatti (x) ja Kansan Lehti (2), mutta lisäksi Aamulehti 
(3) ja Helsingin Sanomat (5), aikakauslehtien kärkisijoilla vastaavas- 
ti Kuluttajain Lehti (1), Palkkatyöläinen (3) ja Työläisnuoriso (5) — 
jotka kuitenkin sisältynevät ao. järjestöjen jäsenmaksuihin — mutta 
lisäksi Seura (2) ja Kotiliesi (4).4° Allardtin ym. työläisnuorison har- 
rastustoimintaa koskevasta tutkimuksesta (1956) taas selviää, että 
työläisnuoriso — keskiluokan nuorista olennaisesti poikkeamatta — 
harrastaa aikakauslehdistä ensi sijassa ns. lukemistoja (Seura, Apu, 
Nyyrikki, Valitut Palat, erilaiset »jännärit»), toisessa sijassa uutisku- 
valehtiä varsinaisten ammattilehtien jäädessä vain pienen ryhmän 
(15 %/0) kiinnostuksen kohteeksi.5? Joskin siis työväestön yleinen si- 
vistystaso koulupakonkin ansiosta on noussut niin, että (Harvan 
ym. formulointia seurataksemme) sivistyksen ja sivistymättömyyden 
rajalinja ei enää kulje sen ylitse vaan sen halki, niin erikoisesti työ- 
läisnuorison sivistysharrastusten laimeneminen on polttava ajanky- 
symys, joka saa samat tutkijat kysymään, onko ns. vapaan sivistys- 
työn voimaperäisesti harjoittama aikuiskasvatus vain korviketta sii- 
tä, että nuoriso puuttuu sen vaikutuspiiristä. Ja vaikka — saman 
tutkimuksen lopputoteamuksia edelleen seuraten — työväestön sivis- 
tyselämällä onkin tiettyjä erikoispiirteitä (kuten järjestösidonnai- 
suus, yhteiskunnallisuus sekä uskonnollisen kiinnostuksen vähäi- 
syys), ei erillisestä työläiskulttuurista voida enää puhua; myöskään 
järjestyneen työväestön sivistysharrastukset eivät rajoitu omien jär- 
jestöjen piiriin vaan liittyvät monin säikein yleiseen kulttuurielä- 
mään; lehdistön seuraamisessa työväestö eroaa muista sosiaaliryh- 
mistä sanomalehtien, mutta tuskin aikakauslehtien kohdalla, radio- 


ja mitä tulee kirjallisuuteen, niin ero on siinäkin perin vähäinen. 
»Jos työläisen kirjahyllystä poistetaan kirja tai pari, on luultavasti 
vaikea enää todeta, että kirjahylly on juuri työläisen.»? Työväestön 
esteettisten harrastusten luonne tuskin eroaa esim. talonpoikai- 
sesta.53 

Onko meidän edellä selostettujen sosiaalitutkimusten perusteella 
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kutusalue, kaikupohja ei kuulu työläiskirjallisuuden käsitteen kritee- 
reihin? Nähtävästi tällainen johtopäätös olisi hätiköity ja perustele- 
matonkin, Se että työväenliikkeessä myös sen ensimmäisen suuren, 
yhtenäisen nousun vaiheessa, jolloin luokkaideologian, sosialistisen 
aatemaailman tenhovoima ja voitonvarmuus olivat suurimmillaan, 
löytyi aineksia, piirejä, kerroksia, joita liikkeen oma kaunokirjalli- 
suus ei tavoittanut ja jotka etsivät kirjallisen tarpeensa tyydytyksen 
esim. sosiaaliromanttisesta kolportaasista, on ilmiö joka ei ole risti- 
riidassa sen kanssa, mitä tiedämme marxilais-sosialistisen aatemaail- 
man leviämisen asteittaisuudesta ja kerrostuneisuudesta ylipäänsä va- 
remmassa työväenliikkeessämme; Hannu Soikkanen (1961) puhuu 
työväenliikkeen »kärjestä» vastakohtana hitaammin ja vaillinaisesti 
orientoituville suurille joukoille.t Mikään käyttämämme sosiologi- 


ominaisuutta tai asennoitumista; riittää ja on olennaista, että tämän 
ryhmän tietoinen, johtava kärkijoukko täyttää esitetyn ehdon. Ja 
näin on epäilemättä laita varemman työväenliikkeen ja sen kauno- 
kirjallisuuden; tietoisesti liikkeen kirjailijat ja kynäniekat kirjoittivat 
liikettä ja luokkaa varten edellyttäen saavansa ja myös saaden pää- 
asiassa niiden piiristä lukijakuntansa. Ilmiö tulee vielä selvemmäksi, 
kun otamme huomioon, että työväenliikkeen kaunokirjallisuuden 
käännynnäiset — erikoisesti merkittävimmät kuten Matti Kurikka, 
Arvid Mörne, Kaarle Halme, Elvira Willman, Ture Janson, Hilda 
Tihlä, Allan Wallenius, Hella Wuolijoki, Algot Untola — vetosivat 
tuotannossaan useinkin entiseen sosiaaliryhmäänsä, sivistyneistöön, 
lähes tai vähintään yhtä suuressa määrin kuin työväestöön; työläi 

alkuperää olevilla kirjailijoilla ja kynäniekoilla ei ymmärrettävästi 
ollut samaa tarvetta eikä useimmiten edellytyksiäkään. Voitaisiin 
myös mainita työväenliikkeen nuoren akateemisen älymystön toimit- 
taman Sosialistisen Aikakauslehden Kössi Kaatran, Mikko Uotisen ja 
Emil Lehénin runokokoelmiin v. 1906 kohdistama ankara arvoste- 
Jupp tai ryhmän varsinaisen esteetikon O. V. Kuusisen s.v. Kanervas- 
sa julkaisema Wald. Ruinin Valvoja-tutkielmaa kommentoiva kirjoi- 
tus, jossa ei ole häivääkään luokkahenkisestä kirjallisesta ohjelmalli- 
suudesta”; akateemisessa teoreetikkoryhmässä oltiin ymmärrettä- 
västi kiinnostuneempia taiteellisesti korkeatasoisesta ulkomaisesta so- 
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kirjailijain vielä 

suhteellisen vaatimattomista tuotteista. Työläiskirjailijain vaikutus- 

kenttä muodostui täten melko tarkkaan rajatuksi; jollei heitä lukenut- 

kaan työväestö kokonaisuudessaan, niin ei heitä myöskään juuri 
luettu työväestön ulkopuolella.57 

Itsenäisyysajalla — ainakin 30-luvulta alkaen — on tilanne ollut 
toinen, Työläissyntyiset kirjailijat — Pekkanen, Turtiainen, Elvi 
Sinervo, Siippainen, Viita, Linna ja muut — ovat yltäneet taiteelli- 
siin saavutuksiin, jotka ovat vedonneet maan kirjalliseen yleisöön 
kokonaisuudessaan, ja toisaalta on työväestön henkinen suuntaus me- 
nettänyt jatkuvasti luokkasidonnaista yhtenäisyyttään ja rajoittunei- 
suuttaan sen joutuessa toisaalta kasvavassa määrin porvarillisen 
ajanvieteteollisuuden tuotteiden vaikutuspiiriin, toisaalta avartuessa 
omaksumaan johtavaa kirjallisuutta sen ideologisesta linjasta riippu- 
matta. Mutta vaikka näin onkin — ja vaikka voimme puhua työläis- 
(proletaari-) kirjallisuuden kasvamisesta yli luokkarajojensa ja samal- 
la hajoamisesta historiallisena ilmiönä — se ei merkitse, että työläis- 
syntyisten kirjailijain kontakti omaan luokkaan myöskään tuotteiden 
vastaanottajana olisi jyrkästi ja tyystin katkennut (esim. Turtiaisella 
se on säilynyt ilmeisen vahvana). Ja ennen kaikkea: kysymys määrä- 
tystä sosiaalisesta vaikutuskenti ei seiso eikä kaadu sen mukana, 
millaiseksi tämä tekijä on ilmiön määrätyssä myöhäisessä kehitysvai- 
heessa muodostunut; riittää, että tämän tekijän merkitys on ilmeinen 
aikana, jolloin ilmiön omalaatuisuus ja kantavuus ovat olleet suu- 
rimmillaan, siis meillä varemman, yhtenäisen työväenliikkeen aika- 
kaudella. 

Mutta jos tarkastelumme perusteella voimmekin sanoa, että myös 
määrätty sosiaalinen (työväestön muodostama) vaikutuskenttä kuu- 
luu työläis- (proletaari-)kirjallisuuden kriteereihin, tähän toteamuk- 
seen on lisättävä, että ko. kriteeri ei ymmärrettävästi ole lainkaan 
niin merkitsevä kuin sosiaalinen alkuperä tai näkemistapa. Voimme 
hyvin ajatella kirjailijan, joka on köyhälistöstä noussut ja jonka nä- 
kemys on köyhälistöläis-sosialistinen, mutta jota siitä huolimatta — 
esim. ei-köyhälistöläisen aihepiirin tai taiteellisen hahmotuksen ja 
ilmaisun vaikeatajuisuuden vuoksi — ei juuri lainkaan lueta työväes- 
tön omassa piirissä; silti häntä voidaan nimittää työläis- (proletaari-) 
kirjailijaksi, joskaan tuskin tyypilliseksi ja puhdaspiirteiseksi. Työ- 
läiskirjallisuuden määrittelyssä vaikutuspiiri on ilmeisesti toissijai- 
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nen, jossakin määrin suhteellinen käsite, merkitykseltään verrattavis- 
sa aihepiiriin. 

Vähäisempi tai jopa mitätön on sen sijaan merkitykseltään se 
seikka, ovatko työläiskirjallisuuden tuotteet myös työväestön omien 
kustannusliikkeiden julkaisemia — näkökohta, joka jossakin tapauk- 
sessa on esitetty tämän kirjallisuuden määrittelyyn kuuluvana (Jack 
Londonin lausunto Upton Sinclairin teoksesta The jungle 1905: 
»—— tämä kirja on ankaran proletaarinen. —— Se on tarkoitettu 
proletaarisen kustantamon julkaistavaksi.»).* Ei edes sellaisessa 
maassa ja sellaisena ajanjaksona kuin Suomessa yhtenäisen työväen- 
liikkeen aikana, jolloin työväestön luokkatietoisuus oli huipussaan 
ja työväestön omien kustannusliikkeiden — lehtiyhtiöiden ohella yk- 
sityisten — lukumäärä nousi toiselle kymmenelle, työläiskirjallisuus 
(tai laajemmin ottaen työväenliikkeen kirjallisuus) ilmestynyt pel- 
kästään näiden julkaisemana: niinpä Konrad Lehtimäen teoksien kus- 
tantajina esiintyivät sekä Werner Söderström (Spartacus, Perintö, 
Ylös helvetistä) että Otava (Kuolema), Kössi Kaatran runokokoel- 
mia kustansivat Boman & Karlsson (Kynnyksellä) ja sen seuraaja 
Arvi A. Karisto (Suurlakkokuvia), Emil Perttilän huvinäytelmiä Yr- 
jö Weilin, K. O. Tannerin, Kaarlo Luodon ja Jukka Pohjolan näytel- 
miä, Seth Heikkilää (Murrosajan ilmiöitä), Kasperi Tanttua (Sonet- 
teja) ja Kaarlo Uskelaa (Humoreskeja ja runoja) niinikään Karisto, 


periaatteellisesta tinkimisestä, mutta yleensä tämä ilmiö ilmeisesti 
vaieten hyväksyttiin; olivathan työväen kustantamoiden omat resurs- 
sit niiden lukuisuudesta huolimatta rajoitetut ja riittämättömät (ku- 
ten v:n 1916 työläiskirjailijoiden asemaa ja järjestäytymistä koske- 
neesta lehtikeskustelustakin ilmenee) ja olihan toisaalta porvarillis- 
ten kustantajain esiintyminen työläis- tai työväenliikkeen kirjaili- 
jain kustantajana pikemminkin ilmaus kustantajain silloisesta vapaa- 
mielisyydestä kuin kirjailijain opportunismista. Kysymystä on tar- 
peetonta pitemmälle pohtia; maissa, joissa työläiskirjallisuus jäi vä- 
häisemmäksi ja joissa myös työväenliikkeen kustannustoiminta ra- 

kirjailijat luonnollisesti 
joutuivat etsiytymään julkisuuteen porvarillisten kustantajain väli- 
tyksellä, mikä tietenkin rajoitti heidän julkisuuteen pääsynsä mahdol- 
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lisuuksia, mutta tuskin — myönteisessä tapauksessa — merkitsi hei- 
dän proletaarisuutensa rajoittumista. Vaikka voitaisiinkin — vielä 
Londonin Sinclair-lausuntoon palataksemme — periaatteessa sanoa, et- 
tä milloin työläis- (proletaari-)kirjallisuuden muihin, todella perus- 
taviin ja ratkaiseviin tunnusmerkkeihin (joita Sinclairin tapauksessa 
ei kylläkään ollut) liittyy vielä kustantajan »proletaarisuus», silloin 
on kysymyksessä väärimmäinen proletaarinen voimainkoetus», niin 
silti ei ilmeisestikään ole todettavissa, että tämä seikka olisi käsitteen 
määrittelyssä mitenkään huomioon otettava. 


VII. Työläis- (proletaari-)kirjallisuuden 
muoto-ongelma 


On lopuksi aika kysyä, onko työläis- (proletaari-)kirjallisuuden 
yhteydessä paikallaan puhua myös muodosta, tyylistä, ilmaisusta, ra- 
kenteestä, tai täsmällisemmin: onko edellytettävissä, että työläis- 
(proletaari-)kirjallisuudella on myös joitakin ilmaisullis-muodollisia 
erikoispiirteitä, jotka on syytä ottaa sen määrittelyssä huomioon. 
Tätä kysymystä voidaan lähestyä — ja ilmeisesti onkin lähestyttävä 
— monelta taholta: se on kaikesta päätellen tutkimuksemme osata- 
voitteista vaikein ja pulmallisin. 

Kysymyksen problemaattisuus tulee havainnollisesti esiin, jos ra- 
joitumme aluksi tarkastelemaan vain sitä, mitä eri tahoilla — niin 
porvarillisella kuin marxilaisellakin — on esitetty suoranaisesti työ- 
läis- (proletaari-)kirjallisuuden muototekijoista tämä kirjallisuus kä- 
sitettynä myös ja nimenomaan sosiaalisesti. Tällöin voitaisiin viitata 
Michelet'n 1840-luvun ranskalaisista työläiskirjailijoista esittämään 
toteamukseen, että nämä ovat luonnostaan vapaita yläluokan abstrak- 
tisesta, kaavoittuneesta kielestä, mutta toisaalta hanakoita yläluokan 
ilmaisua jäljittelemään, jolloin ovat vaarassa menettää oman luokka- 
alkuperäisyytensä aitoa yläluokan ilmaisua silti saavuttamatta.! Mar- 
xismin klassikoista muistamme vain Plehanovin (Maksim Gorkin ai- 
toon proletaariseen kieleen 1907 viitatessaan) kiinnittäneen köyhä- 
listöstä nousseen kirjallisuuden muodollis-tyylillisiin luokkapiirtei- 
siin myönteistä huomiota?; Gorki itse puolestaan tyytyi 1914 julkai- 
semassaan venäläisen proletaarikirjallisuuden antologiassa toteamaan 
teknillisen taitamisen puutteen kirjoittajien pahimpana muodollisena 
hankaluutena? Perustavassa »proletaarirunouden» karakteristiikas- 
saan (1921) Richard Steffen päinvastoin kiinnitti huomiota helppou- 
teen, millä köyhälistöstä v:n 1910 vaiheilla nousseet kirjailijat Ruot- 
sissa olivat voittaneet vilmaisutaidon vaikeudet», ja katsoi heidän 
tuoneen kirjallisuuteen — uusien aiheryhmien ohella — myös vuusia 
ilmaisutapoja», todellisuusnäkemyksen ja kuvaustavan, jonka hän 
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määritteli »mystiikkaan ja metafysiikkaan perustuvaksi naturalis- 
miksi».* Toisin kuin Steffen myöhempi ruotsalaisen työläiskuvauksen 
tutkija Holger Ahlenius katsoi (1934), että 1910-luvun työläiskirjai- 
lijoista vain Hedenvind-Eriksson pystyi luomaan proletaarista eri- 
koislaatuaan vastaavan itsenäisen taiteellisen ilmaisun toisten tyytyes- 
sä seuraamaan 80-luvun naturalismin (proosa) ja klassillisen runou - 
den (lyriikka) esikuvia; 20- ja 30-luvun taitteessa esiin astuneen uuden 
proletaarikirjailijain polven hän sen sijaan tunnusti jo edustavan va- 
kuuttavasti myös uutta muotoa: »—— kuten porvaristo aikoinaan loi 
uusia ja omia kirjallisia ilmaisumuotoja ja lakeja, niin pyrkii meidän 
päivinämme proletaarikirjailijain nuorin polvi uuteen taidemuotoon, 
uuteen ja heille ominaiseen tapaan ilmaista itseään.»* Ruotsalaisista 
työläiskirjailijoista taas on Ivar Lo-Johansson ennen muita esiintynyt 
myös työläiskirjallisuuden muoto-ongelmien pohtijana ja ohjelmalli- 
sena käsittelijänä suositellen (1941) »kollektiiviromaania» työläis- 
kirjallisuuden luonnollisena kertomamuotona, mutta korostaen toi- 
saalta (1950) »työläiskirjailijan työmetodin» riippuvan kulloisestakin 
aiheesta ja »tuloksen» olevan npääasiav.* Vielä voitaisiin mainita 
amerikkalainen Granville Hicks, joka v. 1933 vproletaarista mestari- 
teosta» luonnehtiessaan esitti sille vain yhden muotoesteettisen tun- 
tomerkin: structural skill, rakenteellinen taito.? 

Teoreettisella, tutkivalla ja ohjelmallisella linjalla saavuttamaamme 
joltisenkin laihaa tulosta täydentävät jossakin määrin lausumat, joita 
kohtaamme eräillä työläiskirjallisuuden varhaisilla edustajilla ja jois- 
sa ilmenee jonkinlainen aavistus myös oman ilmaisun ja tyylin eri- 
koislaatuisuudesta, Kun routavuosien työläisrunoilija Emil Lehén 
Savua ja tulta-kokoelmansa (1904)? mottorunossa huomauttaa anteek- 
si pyytävästi, ettei ole hänen syynsä, jos hänen runonsa ovat vailla 
muodon kauneutta, koska riistäjäyhteiskunta ei ole jakanut hänelle 
oppia eivätkä orjan kahleet suoneet taidokkuutta, hän on vielä nähnyt 
muotokysymyksen pelkästään opeteltavana tekotapana. Itsetietoi- 
sempi asenne ilmenee Jali Joutsenen kokoelmaan Valoa ja varjoa 
(1917)? sisältyvässä runossa »Eräälle arvostelijalle» ja samalla myös 
vihje työläisrunouden syvemmän muodollisen erikoislaadun tajuami- 
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esta »Ettekö tyylistäin jo herrat huomaa: 


oon tottunut mä paksuun piikkopaitaan. 
En suostu temppelinne suojusaitaan, 
mä nautin siitä mik' on omaa luomaa. 
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Siis nähkää taiteen templin vahdit ylväät 
mun työssäni tuhat tahraa, sormen päistä. 
Mä luodessani nauttinut oon näistä. 

On temppelissäni kotitöiset pylväät.» 


Varhaiset suomalaiset työläisrunoilijat näkevät muodollisen eri- 
koislaatunsa lähinnä ilmaisun kämpelyydessä, tyylin omatekoisuudes- 
sa; amerikkalainen Jack London lisää tähän luonnekuvaan tärkeän 
piirteen antaessaan omaelämäkerrallisessa kehitysromaanissaan Mar- 
tin Eden (1909) nimihenkilön puhua kirjallisissa yrityksissään ilme- 
nevästä liiallisen voiman tuottamasta kömpelyydestä».!! Ajatus on 
huomion arvoinen ja siirtää ilmiön pohdiskelun korkeammalle tasolle 
siitä piiristä, jossa vain opin ja harjaannuksen puutteessa nähdään syy 
työläiskirjallisuuden poikkeavaan ilmaisutapaan; kysymyksessä on tä- 
män mukaan myös alkuperäisempi, alkuvoimaisempi yhteiskunta- 
luokka, jonka ilmaisut ovat karumpia, karheampia, mutta myös vä- 
kevämpiä, räjähdysvoimaisempia kuin sukupolvien henkisen viljelyn 
hienostaman ns. sivistyneen luokan — huomio, joka hyvin sopii Lon- 
donin omaan kirjalliseen tuotantoon. 

Tässä on suunnilleen kaikki, mitä työläis- (proletaari-)kirjallisuu- 
den muotokysymyksistä on eri tahoilla esitetty, kun pidämme kiinni 
tämän käsitteen sosiaalisesta tulkitsemisesta; eikä se todellakaan ole 
paljon. Todennäköistä on kylläkin, että saaliimme melkoisesti lisään- 
tyy, jos laajennamme tarkastelumme käsittämään myös ne lausumat, 
joita on esitetty »proletaarikirjallisuudesta» ideologisessa (tai yli- 
päänsä laajemmassa, epämääräisessä) mielessä, työväenliikkeen kir- 
jallisuudesta, työväen vallankumouksen ja sosialismin toteutumisen 
vuudesta» kirjallisuudesta sekä vielä vastaavasta taiteesta ylipäänsä; 
tästä tarkastelukentän laajennuksesta saamme mahdollisesti käytettä- 
väksemme sellaistakin aineistoa, joka — ainakin välillisesti — antaa 
lisävalaisua myös sosiaalisesti tulkitun työläis- (proletaari-)kirjalli- 
suuden muotokysymyksen selvittelylle. Mutta ennen kuin siihen siir- 
rymme, meidän on aiheellista suorittaa vielä kokoava tarkastelu ja 
yhteenveto siitä, mitä kirjallisuuden (ja taiteen) muotokysymyksistä 
yleisessä mielessä on työväenliikkeen piirissä harjoitetussa teorioin- 
nissa, tutkimuksessa ja arvostelutoiminnassa esitetty. 


Sen perusteella, mitä kirjallisuuden ja taiteen muotokysymyksen 
käsittelystä on tutkimuksemme historiallisissa jaksoissa esitetty, voi- 
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taisiin päätellä, että tämä kysymys on nimenomaan marxilaisuuden 
piirissä jäänyt toisarvoiseen asemaan, temaattisten ja ideologisten ky- 
symysten varjoon; marxismin perustajain osalta, jotka sentään var- 
haispublisistiikassaan saattoivat omistaa huomiota kirjallisuuden 
muoto- ja tyylikysymyksille sellaisinaankin,!! voidaan tässä suhteessa 
vedota Engelsin myöhäiskirjeeseen (1893) Franz Mehringille, jossa 
nimenomaan tunnustettiin »muodollisen puolen» laiminlyöminen 
»sisällöllisen vuoksi» ja toivottiin Lessing-legendan kirjoittajan vast- 
edes kiinnittävän huomiota »tähän näkökohtaan».!? Periaatteessa voi- 
daan kylläkin huomauttaa, että käsitys marxilaisen estetiikan muoto- 
kysymyksissä osoittamasta hedelmättömyydestä ei ehkä ole sitten- 
kään oikeutettu vaan perustuu eräänlaiseen näköharhaan, joka johtuu 
siitä, että marxilaisen taidekäsityksen mukaan taiteen sisältö» ja 
muoto» syntyvät dialektisessa keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja 
ovat erottamattomasti yhtä, niin että toisesta (»sisällöstä») esitetty 
erittely ja arviointi samalla koskee myös toista (»muotoa»); lisäksi 
voidaan huomauttaa, että koska taide marxilaisen yhteiskuntateorian 
mukaan kuuluu ideologian piiriin, niin rajankäynti »sisällön» ja 
»muodon» välillä muodostuu tämänkin vuoksi pulmalliseksi, sillä 
eräät niistä tunnusmerkillisistä tekijöistä (esim. tyyppi sekä luokka- 


kirjallisuuden aatemaailmaa koskevassa luvussa, kuuluisivat ehkä yhtä 
suurella oikeutuksella käsiteltäviksi muototekijän yhteydessä. (Esi- 
merkkinä voitaisiin mainita Marxin ja Engelsin v. 1859 Lassallen 
kanssa tämän Franz von Sickengen -näytelmästä käymä kritisoiva kir- 
jeenvaihto, jossa esitettyjen käsitysten Mihail LifSits on tulkinnut 
(1960) tarkoittavan oikean (=dialektis-materialistisen) historiannä- 
kemyksen välttämätöntä vaikutusta myös tragedian muotoon ja tyy- 
liin, sekä Hans Kochin esittämä käsitys, että puoluekantaisuus vai- 
kuttaa kirjallisuuden muotoon, »kompositiosta sananvalintaan saak- 
ka» 14) 

Erittäin päättävästi on taiteen sisällön ja muodon dialektista yh- 
teyttä korostanut Hans Koch marxilaisen estetiikan systematiikas- 
saan (1961/62): lähtien siitä, että taide marxilaisen perusasettamuk- 
sen mukaan on erikoinen muoto todellisuuden heijastamista, jossa 
toisaalta on kysymys asioiden ja ilmiöiden näkemisestä nimenomaan 
yhteiskunnallisina ja samalla suhteessa inhimilliseen subjektiin, toi- 
saalta todellisuuden aistillis-konkreettisesta emotionaalisesta kuvasta- 
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lumuottiin kaadettu sula terä: 

ten tekijäin [Momente] yhdistäminen [ineinandergreifen]» on sa- 
malla »muodonantoa ja muodonanto puolestaan sisällön löytä- 
mistä» t" 

Taiteen sisällön ja muodon dialektista vuorovaikutusta ja yhteyttä 
on korostanut myös Franz Mehring, ja samaa tarkoitti Plehanov 
teoriallaan muodon ja sisällön vekvivalenssista» esteettisen arvioinnin 
objektiivisena kriteerinä.'s Mutta samalla ei voi olla havaitsematta, 
että marxilaisen taideteorian piirissä on erikoisesti 1900-luvulla esiin- 
tynyt taipumusta painottaa muoto- ja sisältökysymyksen käsittelys- 
sä jälkimmäistä edellisen kustannuksella; samalla kun on periaatteessa 
korostettu näiden kahden tekijän dialektista yhteyttä ja vuorovaiku- 
tusta, samalla on käytännössä annettu sisällölle muotoa määräävä ase- 
ma. Havainnollisesti tämä tulee esiin Georg Lukäcsin »sydänmarxi- 
laisella kaudellaan» v. 1932 julkaisemassa Linkskurve-artikkelissa 
»Reportage oder Gestaltung», jossa hän reportaasiromaania eepillise- 
nä muotoratkaisuna arvostellessaan tosin muistuttaa taiteen muodon 
ja sisällön alituisesti yhtyvän toisiinsa (gehen ineinander iiber), niin 
että (Hegeliin viitaten) sisältö ei ole muuta kuin muodon muuttu- 
mista [Umschlagen] sisällöksi eikä muoto muuta kuin sisällön muut- 
tumista muodoksi», mutta täsmällistää käsityksensä yhtäkaikki seli- 
tykseen, että »materialistisen dialektiikan piirissä on muodon ja si- 
sällön välisessä elävässä vuorovaikutuksessa sisältö päälletunke- 
va, toisen viime kädessä mä i tekijä [der Inhale das öbergrei- 
fende, das das andere letzthin bestimmende Moment]. Muoto on 
kaikessa — dialektisesti välttämättömässä — aktiivisuudessaan, itse- 
näisyydessään, itseliikunnassaan vain sisällön näkyväksi, aistilliseksi ja 
konkreettiseksi tullut olemus [-— nur das sichtbar, sinnlich und 
konkret gewordene Wesen des Inhalts].»1® Mitään epäselvyyttä si- 
sällön ensisijaisuudesta ei ole Lukäcsin myöhäisteoksen Wider den 
missverstandenen Realismus (1958) muotomäärittelyssä: »Känst- 
lerische Form ist die besondere Form eines besonderen Inhalts»®9; 
taiteellinen muoto on siis vain verikoisen sisällön» erikoinen muo- 
to», Samoin korostaa neuvostoliittolainen esteetikko Aleksandr Bu- 
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rov (1956), että taiteen erikoispiirre (Spezifische) ei ole sen aistillis- 
konkreettisessa muodossa vaan erikoisessa sisällössä ja siinä, miten 
muoto tätä sisältöä vastaa.?! 
»Oikeaoppisen» marxilaisuuden piirissä taiteen si 
kysymyksessä omaksuttuun teoreettiseen linjaan näyttää käytäntöön 
sovellutuksena liittyvän käsityskanta, jonka mukaan työväenliikkeen 
(ja työväenvallankumouksen) taiteen luonnollinen tyylisuunta on se, 
mikä mutkattomimmin soveltuu yhteiskunnallisen todellisuuden ku- 
vaukseen, se missä muotoa ja tyyliä sinänsä mahdollisimman vähän 
korostetaan ja mikä näin ollen helpoimmin tarjoutuu suurten jouk- 
kojen ymmärrettäväksi: realismi. Tällöin on kuitenkin muistet- 
tava, ettei marxilainen estetiikka realismista puhuessaan tarkoita ni- 
menomaisesti 1800-luvun jälkipuolen kirjallis-taiteellista tyylisuun- 
taa, joka huipentui 70- ja 80-lukujen naturalismissa; yleisestä kirjalli- 
suushistoriallisesta terminologiasta poiketen se tarkoittaa realismilla 
ei niinkään tyylisuuntaa kuin tiettyä (dialektis-materialistista) näke- 
ttelynä on pi- 
detty Engelsin kirjeessään Margaret Harknessille 1888 esittämää: 
Realismi käsittääkseni merkitsee, paitsi yksityiskohtien tarkkuutta, 
tyypillisten luonteiden totuudenmukaista kuvausta tyypillisissä olo- 
suhteissa.»?? Tämän määrittelyn ymmärtämiseksi on paikallaan lisätä, 
että käsite tyyppi (tyypillinen) on marxilaisen estetiikan mukaan 
eräs taiteellisen synteesin tärkeimpiä tekijöitä; kysymyksessä ei sen 
mukaan ole antiikin tragedian abstraktio, ei Schillerin idealisoitu 
yleistys, ei Zolan ja tämän seuraajien keskiverto vaan synteettinen 
ratkaisu, jossa yhtyvät konkreettinen ja säännönmukainen, pysyvästi 
inhimillinen ja historiallisesti määrätty, yksilöllinen ja yhteiskunnal- 
lisessa mielessä yleinen. Näin luonnehdittuna tyyppi (tyypillinen) 
on jotakin, jota 1700- ja 1800-lukujen kirjallisuuden klassikot olivat 
teoksissaan tavoitelleet ja jonka saavuttaneet ja joka olennaisesti kuu- 
luu sen suuren vallankumouksellisen realismin» tunnusmerkkeihin, 
jonka linjoittamisen Lukács lukee Engelsin ansioksi.” Tällä tavoin kä- 
sitettynä realismi saattaa sisällyttää piiriinsä myös romantiikan tuot- 
teita (esim. Hoffmann), mutta sulkee jyrkästi rajansa yhtä hyvin (pik- 
kutarkkaan, staattiseen »valokuva»-)naturalismiin kuin kokeilevaan 
modernismiinkin päin.” Sen myöhäisimpiä kehitysvaiheita ovat por- 
varillisedistyksellinen »kriitillinen realismi» sekä työväenliikkeen ja 
sosialistisen vallankumouksen mukana kehittynyt, Neuvostoliiton 
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kirjailijaliiton 1. kongressissa 1934 ohjelmallisesti määritelty »sosia- 
listinen realismi», vrealistinen muodoltaan, vallankumouksellis-ro- 
manttinen sisällöltään» 29 

Realismia sille antamassaan uudessa merkityksessä painottaessaan 
marxismi on osoittanut 1800-luvun lopulta lähtien esiintyneisiin 
uusiin tyylisuuntiin kantansa määritellessään silmiinpistävää varo- 
vaisuutta, ennakkoluuloisuutta ja kielteisyyttä. Niin Lenin, joka työ- 
väenliikkeen ja vallankumouksen kirjallisuudelta selkeää, kansan- 
omaista realismia edellyttäessään asennoitui kielteisesti 1. maail- 
mansodan aikaisiin ja jälkeisiin uusiin tyylisuuntiin ja muotokokei- 
luihin,? niin myös Trotski, joka teoksessaan Kirjallisuus ja vallan- 
kumous (1923/24) arvosteli ankarasti futurismin suhteellisuustajun 
puutetta (»salonkimittasuhteen» tilalle ei löydetty vielä »julkisten ti- 
lojen mittasuhdetta») ja joka »proletaarisen» Paja-ryhmän ohjel- 
mateesiä »tyyli on sama kuin luokka» vastaan polemisoiden selitti, 
ettei tyyli tule maailmaan luokan mukana, vaan että luokka löytää 
tyylinsä vain vaivalloisesti etsien ja yleistä sivistystasoaan kohot- 
taen ja että proletariaatti on toistaiseksi löytänyt oman tyylinsä 
vain politiikassa.?9 Kuvaava 20-luvun virallisen Neuvostoliiton tai- 
teen muotokysymyksissä osoittamalle varovaisuudelle on NKP:n kes- 
kuskomitean 1925 hyväksymä päätöslauselma, jossa todettiin prole- 
tariaatin epävarmuus taiteen muotoa (toisin kuin sisältöä) koskevissa 
kysymyksissä ja tämän kysymyksen ratkaisun kuuluvan tulevaisuu- 
delle; kirjailijan oli näin ollen tyydyttävä vkäyttämään hyväksi 
vanhan mestaruuden kaikki teknilliset mahdollisuudet ajanmukaisen 
muodon luomiseksi, jota miljoonat pystyvät ymmärtämään». Vielä 
orjallisemmin on vanhoihin muotoihin pitäytyminen — ja toisaalta 
muodon toissijaisuus sisällön primaatin» rinnalla — formuloitu 
»proletaarisen» — VAPP-kirja ärjestön —20-luvun ` jälkipuolella 
esittämässä kannanmäärittelyssä, jonka mukaan »proletaarisen teok- 
sen sisältö sinänsä tarjoaa kielellis-taiteellisen materiaalin ja ma- 
naa esiin oikean muodon»; hallitsemalla vanhat kirjalliset muodot ja 
ymppäämällä niihin luokkatietoisen proletaarisen sisällön »prole- 
taarikirjailija» saavuttaa proletaarisen kirjallisuuden synteettisen 
muodon» !8° Ja sosialistista realismia v:n 1934 neuvostokirjailijain 
kongressissa määriteltäessä katsottiin samalla aiheelliseksi leimata 
20-luvun muotokokeilut ja tyyliuudistukset formalismiksi?!; tuomio, 
joka laajennettuna kaikkia modernistisia länsimaisia tyylivirtauksia 
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koskevaksi on sittemmin yhä uudelleen toistunut Neuvostoliiton vi- 
rallisissa taidetta koskevissa kannanilmaisuissa. Vielä Nikolai Samo- 
tan v. 1957 julkaistussa tutkielmassa taiteellisesta mausta» koroste- 
taan Leninin hengessä neuvostokirjallisuuden »demokraattista muo- 
toa» »miljoonia yksinkertaisia ihmisiä varten».?? 

Tulevaisuuteen lykkäsi Neuvostoliiton taiteen muoto-ongelman 
ratkaisun myös saksalainen August Thalheimer selittäessään Meh- 
ring-johdannossaan (1929) tämän maan taiteen olevan tosin sisällöl- 
tään jo vselvästi vallankumouksellista ja proletaaristay, mutta sen 
uusien muotojen syntyvän vasta myöhemmin luonnollista tietä», ei 
vohjelmallisesti konstruoimalla».95 Merkille pantava on Lukäesin 
muotokysymyksissä osoittama jäykkä pitäytyminen marxismin rea- 
lismitulkintaan ja siihen liittyvä kielteinen asenne moderneihin tyy- 
livirtauksiin. Päättävästi hän on leimannut erehdykseksi käsityksen, 
että marxilainen estetiikka edellyttäisi jotakin »radikaalisesti uutta», 
kytkeytymistä taiteelliseen avantgardismiin.3* Neuvostoliiton Pro- 
letkult-liikkeen hän on leimannut »elämälle vieraan lahkolaisuuden 
laboratorioksi» ja selittänyt »muodon vallankumouksen» ja »puhtaan 
proletaarisen kulttuurin» lahkolais-kommunistisen älymystön haa- 
veiksi.35 Hän on asennoitunut kielteisesti Majakovskin runomuodon 
uudistukseen ja Brechtin »eeppiseen teatteriin», moderneihin tyyli- 
ja muotokokeiluihin ylipäänsä.3% 20-luvulla kukoistaneen vasemmis- 
toradikaalisen (ja monissa tapauksissa samalla proletaarisen) repor- 
taasiromaanin (saksalaisina edustajina Ernst Ottwald ja Willi Bre- 
del, lisäksi Hans Marchwitza ja Adam Scharrer) hän on 30-luvun 
alussa julkaisemissaan Linkskurve-artikkeleissa leimannut ei vain 
ideologiseksi puolinaisuudeksi vaan myös taiteellisena muotoratkai- 
suna epäonnistuneeksi nähden näiden seikkojen välillä välttämät- 
tömän syy-yhteyden: sisällön mekaanis-yksipuolinen korostaminen 
johtaa muotokokeiluihin, jolloin syntyy ristiriita teosten eeppisen 
kehyksen ja reportaasimaisen kertomistavan välillä ja muoto ja sisäl- 
tö jäävät toisistaan erotettaviksi.3? Yleisesti ottaen kielteistä asen- 
noitumista vuosisatamme uusiin taidesuuntiin ja muotokokeiluihin 
edustaa myös tanskalainen Harald Rue parissa 30-luvun puolivälissä 
julkaistussa aikakauslehtitutkielmassaan, joissa samalla kuitenkin tu- 
lee esille siksi paljon uusia kysymyksenasetteluja, että palaamme nii- 
hin hieman myöhemmässä yhteydessä. 

»Oikeaoppisen», taiteessa sisältöä ensisijaisena korostaneen ja 
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realismiin muotoratkaisuna pitäytyneen suuntauksen rinnalla on 
marxilaisessa taideteoriassa ja -tutkimuksessa esiintynyt toinen, 
useinkin »kerettiläiseksi» leimattu linja, joka on kiinnittänyt huo- 
mionsa ratkaisevasti taiteen muotoon nähden sen sisällön kanssa ta- 
sa-arvoisena elementtinä ja nimenomaan tekijänä, johon sosiologi- 
sen taidetutkimuksen ensi sijassa olisi kohdistettava huomionsa. Tä- 


varhaisteoksessaan, v. 1912 unkariksi ilmestyneessä Modernin draa- 
man kehityshistoriassa, joskin on muistettava, ettei tekijä tässä vai- 
heessa vielä ollut syventynyt marxilaisuuteen, joskin hän oli jo saa- 
nut vaikutuksia Hegeliltä. Teoksen esipuheessa Lukäcs jyrkästi selitti, 
että kirjallisuussosiologiaa tuskin on olemassakaan, koska sosiaalisen 
taidekäsityksen edustajat rajoittuvat teoksen sisällön selvittelyyn, 
vieläpä suorassa syy-yhteydessä taloudellisiin olosuhteisiin, jat- 
kaen: »Todella sosiaalinen on kirjallisuudessa kuitenkin muoto. 
Vasta muoto ylipäänsä tekee runoilijan elämyksestä tiedonannon toi- 
sille, yleisölle, ja taide tulee — ensi sijassa — vasta tämän muotoil- 
lun ilmoituksen kautta, vaikutuksen mahdollisuuden ja tosiasiassa 
syntyvän vaikutuksen kautta, varsinaisesti sosiaaliseksi.»9$ Muoto 
on siten taiteen syntyprosessissa ratkaiseva, vaikka se harvoin tulee 
taiteilijan itsensä mieleen tämän kamppaillessa teknillisten yksityis- 
kohtien, välittömän ilmaisun kanssa." Tosin muodolla Lukacsin mu- 
kaan on toinenkin sosiaalinen syysuhde, aineksen ja muodon välinen, 
edellisen ollessa tällöin mä nä: tiettynä aikana ovat vain tietyt 
elämänkatsomukset mahdollisia, ja tietyt elämänkatsomukset puoles- 
taan tekevät mahdollisiksi määrätyt muodot, mutta sulkevat pois toi- 
sia.f0 Muodon sosiaalisuus ilmenee siten toisaalta siinä, että se mah- 
dollistaa taiteilijan elämyksen välittymisen muille, toisaalta taas sii- 


set olosuhteet — elämänkäsitys — taiteellinen muoto — elämä muo- 
toiltuna — yleisö jne.!! 

Mielenosoituksellisen korostetusti, mutta myös marxilaisen taide- 
tulkinnan kannalta uusia uria avaten on muototeki korostanut 
varsinkin barokin tutkijana mainetta saavuttanut saksalainen taide- 
sosiologi Wilhelm Hausenstein (s. 1882). Tyylisosiologina Hausen- 
stein julistautuu nimenomaan marxilaiseksi: uranuurtavan teoksen- 
sa Die Kunst und die Gesellschaft motoksi hän on valinnut Marxin 
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kuuluisan ohjelmalauseen Poliittisen talouden arvostelun johdannos- 
ta ja asettaa oman tehtävänsä seuraavasti: » Tämän kirjan suunni- 
telmana on tarkastella taidehistoriaa maailmanhistorian osailmauk- 
sena. Kulttuuritapahtumisen liikkeelle paneva perussyy on yhteiskun- 
tataloudellinen materia.»4? Historiallisen materialisminsa nojalla 
Hausenstein eroaa sellaisista taidetyylin tutkijoista kuin Max Ver- 
worn ja Wilhelm Worringer, jotka kollektivismissaan pysähtyvät 
psykologiseen tasoon pyrkien sen pohjalla »primitiivisen» tai »goot- 
tilaisen» ihmisen hahmotteluun,*® mutta päättävästi hän toisaalta 
sanoutuu irti vulgääristä sisältöestetiikasta (Diderot, Proudhon, Emil 
Reich, Leo Tolstoi), joka perustaa erittelynsä ja arviointinsa ratkaise- 
vasti taiteen sisältöön, aiheeseen.!! Hänen tavoitteensa on vaate- 
liaampi: 


»Sosiaaliesteetikon peli on suhteellisen vaivaton, kun hän 
historiallisen materialismin menetelmiä käyttäen pohtii po- 
liittis-esteettisten ilmiöiden kuten Brueghelin tai Hogarthin, 
Rembrandtin tai Halsin, Daumier'n tai Gavarnin, de Groux’n 
tai Léon Frédéric’in tai Meunier'n alkuperää. Eikä lopulta- 
kaan ole mikään aikaansaannos tutkia Delacroix'n vuoden 
1830 kunniaksi maalaaman vallankumouskuvan tai Manet'n 
Pariisin Kommuunin taistelijoille omistaman maineikkaan ki- 
vipiirroksen sosiaalista sisältöä. On jo vaikeampaa, jos etsitään 
poliittisissa kuvissa ilmenevää yhteiskunnallisen merkitystä 
vain muodon ja värin hurmiosta. Mutta jos haluamme radi- 
kaalisesti osoittaa sosiaalisen merkityksen puhtaasti esteetti- 
sille probleemeille, käytämme taiteellisia aiheita, joissa ei ole 
kysymys käsin koskettavista poliittisista mielenilmaisuista. 
Me käytämme esteettisiä motiiveja, jotka ovat niin yleisluon- 
toisia, etteivät ne helposti sovellu yhteiskunnalliseen julistuk- 
seen —— motiiveja, jotka taidehistorian kaikissa kehitysvai- 
heissa ovat olleet arvossa ja pätevät siksi kaikkien taiteellisten 
kulttuurien klassillisina motiiveina. Näitä motiiveja ovat alas- 
toman ihmisruumiin muodot: alkuperäisimmän inhimillisen 
olemassaolon muodot. —— Kysymys kuuluu yksinkertaises- 
ti: vaikuttavatko taloudellisen, yhteiskunnallisen, poliittisen 
elämän muodot ihmismuotojen esittämiseen? Paljastaako alas- 
toman ihmisen — täysin Stilleben- (hiljaiselon-)luontoisesti 
käsitellyn — esitystyyli riippuvaisuuden sosiaalisesta kulttuu- 
rista? Vastaako Polykleitoksen, Jan van Eyckin, Michelange- 
lon, Cranachin, Behamin, Grecon, Rembrandtin, Fragonardin, 
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Rodin'in, Munchin, Maillolin vartalomuoto jollakin tavoin 
yhteiskunnan inhimillisen olemassaolon muotoa?»5 


Hausensteinin vastaus kysymykseen on myönteinen. »Missä osa ih- 
misen energiaa pystyy irtautumaan elämän alkeellisista välttämättö- 
myyksistä suoritettavasta kamppailusta ja vapautumaan olemassa- 
olontunteen taiteelliseen kohottamiseen, siellä heijastuu aina myös 
primäärin olemassaolontaistelun muoto jollakin tavoin taiteellises- 
sa muodossa.»4® Kunkin aikakauden muototyylin Hausenstein näkee 
kuvastavan vastaavan kauden yhteiskuntaa, sen tuotantomuotoja 
ja -suhteita, sen rakennetta, sen orgaanista kiinteyttä tai hajoamis- 
tendenssejä. »Orgaaniset ja kriitilliset aikakaudet vaihtelevat his- 
toriassa, ja jokainen aikakausi tiivistää taiteellisessa muototyylissään 
yhteiskuntansa tyylin», hän kirjoittaa!” jatkaen: »Siten tulee taiteen 
tyylistä ajan koko elinvoiman korkein ilmaus — ei ainoastaan sen 
psyykkisen vaan myös sen aineellisen, animaalisen elinvoiman, joka 
on kaikkien inhimillisten seikkain perusta.» Havainnollisella ja lois- 
teliaalla tavalla Hausenstein todentaa teoriansa esittelemi ihmis- 
vartalon käsittelyä taidehistorian suurina kausina primitiivisestä ja 
antiikin taiteesta aina 1800-luvun jälkipuolen tyylivirtauksiin saak- 
ka, kiinteässä syy-yhteydessä kulloisenkin yhteiskuntamuodon ra- 
kenteeseen, luokkajakautuneisuuteen ja ideologiaan; palaamme hänen 
teokseensa vielä myöhemmässä yhteydessä. 

Olettamus, että Hausenstein olisi saanut vaikutteita nuorelta Lu- 
käesilta, on epätodennäköinen; ilmeisesti kumpikin tahollaan edusti 
taide- ja kirjallisuustutkimuksessa 1800-luvun lopulta lähtien vah- 
vistunutta muotoharrastusta, Epävarmaa on myös, oliko Lev Trotski 
saanut suoranaisia vaikutuksia Hausensteinilta, kun hän teoksessaan 
Kirjallisuus ja vallankumous (1923/24) aivan toisenlaajuisesti kuin 
esim. Lenin kiinnitti huomiota myös kirjallisuuden muoto-ongelmiin, 
vieläpä tällöin korosti, että taiteen muoto kehittyy — tiettyjen ra- 
jojen sisällä — omien lakiensa mukaan; muodon ja sisällön välistä 
vuorovaikutusta tarkasteltaessa hän samalla kehotti pitämään mieles- 
sä, että sisällöllä ei ole ymmärrettävä vain teemaa vaan taiteellista 
ilmaisua etsivää mielialojen ja ajatuskulkujen elävää kompleksia ja 
että uusi muoto täten löytyy ja kehkeytyy sisäisten tarpeitten, kollek- 


tiivis-psykologisten vaatimusten paineen alla, joilla on juurensa ko- 


ko inhimillisessä sielunelämässä.*® Taiteen muoto- ja sisältöele- 
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menttien täsmällisempään määrittelyyn pyrki myös A. V. Lunatšarski 
esittäen hieman aiemmassa tutkielmassaan »komplisoitumisen laki- 
na», että taiteellisen luomisen muodoilla on »omat sisäiset psykofy- 


muotojen osalta, kun taas yhteiskunnallinen ympäristö antaa niille 
»sisällön».? Varmasti oli Hausensteinilta vaikutuksia saanut Neuvos- 
toliiton 20-luvun johtava kommunistinen systemaatikko Nikolai Bu- 
harin, koskapa rakensi materialistisen historiankäsityksen yleisesi- 
tyksensä taidetta koskevan jakson suurelta osalta juuri tämän tutki- 
muksille; Lunat$arskin »komplisoitumisen lain» hän kuitenkin leima- 
si riittämättömäksi ja virheelliseksikin selittäen, että »muodollisten 
elementtien komplisoituminen johtuu elämän komplisoitumisesta, 
koska elämän komplisoituminen muuttaa ihmisen psykofyysistä 
luonnetta» ja että sisäiset lait» siten edustavat vain yhteiskunnal- 
lisen kehityksen toista puolta: »Myös muototyyppiä, tyyliä, määrää 
yhteiskunnallisen elämän kulku. Se on vallitsevan psykologian ja 
ideologian ruumiillistuma, se on ilmaus tunteille ja ajatuksille, mie- 
lialoille ja uskolle, vaikutelmille sekä suurille ja pienille ajatusku- 
luille, jotka ’ovat ilmassa’.» Tyyli ei siten ole vain ulkonaista muotoa 
vaan samalla »hahmotettua sisältöä vastaavin katsomuksellisin sym- 
bolein»; Lunatšarskia vastaan polemisoiden Buharin päätyy korosta- 
maan sisällön ja muodon keskinäistä yhteyttä ja heijastumista viime 
kädessä samoista yhteiskunnallisista tekijdisté.°° Mainittujen venä- 
läisten teoreetikkojen kanssa samanaikaisena — itse asiassa hieman 
varempana ja joka tapauksessa heistä riippumattomana — taiteen 
(nimenomaan runouden) muototekijäin korostajana voitaisiin vielä 
mainita suomalainen O. V. Kuusinen läpimurtovaiheen Elmer Dik- 
toniukselle kirjoittamine kirjeineen; tarkoituksenmukaisuussyistä pa- 
laamme tähän esiintymiseen hieman tuonnempana. 

Edellä esitetyillä muodon tasa-arvoista, osin itsenäistä merkitystä 
taiteen dialektisessa syntyprosessissa ja sosiaalisessa vaikutuksessa 
korostavilla tutkimustoteamuksilla ja ohjelmalauseilla on ilmeinen 
syy-yhteys tiettyyn käytännön ilmiöön: pyrkimyksiin kriitillisesti 
tarkistaa työväenliikkeen, työväenvallankumouksen ja sosialismin tai- 
teen muotoperinteitä ja löytää sille sen aihepiirejä ja aatemaailmaa 
kulloisessakin kehitysvaiheessa vastaava voikea», elimellinen ilmaisu. 
Se edellyttää mm. asiallisesti eritellen suoritettavia linjankäyntejä uu- 
sien tyylivirtauksien piirissä, jotta todettaisiin niiden-soyeltuvuus 
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tai soveltumattomuus työväenliikkeen ja sosialismin taiteelle. Tällai- 
sen jatkuvan tarkistuksen välttämättömyyden voi kiistää vain mar- 
xismin dynaamiselle perusolemukselle vieras jähmeä dogmaattisuus; 
sillä jos toisaalta onkin pidettävä selviönä, ettei työväenliikkeen kult- 
tuuripolitiikan velvollisuutena voi olla ryntääminen jokaisen uuden 
muoti-ismin jäljessä, niin yhtä luonnollisena on pidettävä toteamusta, 
että työväenliikkeen, työväenvallankumouksen ja sosialismin taide ei 
voi jatkuvasti, kaikista ajan sosiaalisista ja henkisistä muutoksista 
riippumatta, sitoutua vuosisadan tai puolen takaisiin realistisiin muo- 
to-ohjelmiin. On edellytettävä, että myös olennainen 1800-luvun lo- 
pulta lähtien käynnissä olleessa muoto-vallankumousten sarjassa on 
heijastumaa yhteiskunnassa ja henkisessä elämässä tapahtuneista mul- 
listuksista (samoin kuin työväenliikkeen aatemaailmakin ja siinä ta- 
pahtuneet muutokset), ja että tämän tosiasian torjuminen ei voi olla 


johtamatta ristiriitaan työväenliikkeen taiteen muodon ja sisällön vä-- 


DIS. Palautettakoon mieleen, miten Franz Mehring taiteen sisällön ja 
muodon dialektista vuorovaikutusta korostaessaan arvosteli ankarasti 
pelkkiä »muodon vallankumouksia», mutta edellytti samalla (myön- 
teisenä esimerkkinä Heine) vuuden taiteellisen muodon» löytämistä 
yuudelle taiteelliselle sisällölle»; »uusi muoto vanhassa sisällössä» oli 
hänen mielestään pelkkä »näennäisvallankumous», mutta myös uusi 
sisältö vanhassa muodossa» vain »puolinainen vallankumous».5* 
Tarkastelemme seuraavassa eräitä näistä linjankäynneistä ja aloi- 
tamme tällöin Hausensteinin aikaisemmin mainitussa teoksessaan 
suorittamalla selvittelyllä siitä, miten köyhälistö, työväenluokka on 
astunut taiteeseen ja miten sen nousu yhteiskunnalliseksi valtateki- 
jäksi vaikuttaa taiteen luonteeseen ja muotoon. Hausenstein näkee 
teoksessaan yhteiskunnan luokkiin jakautuneena ja myös kulttuurin ja 
taiteen muototyylin tämän luokkajakautuneisuuden heijastumana; 
samalla hän kuitenkin korostaa, ettei puhdasta luokkakulttuuria ole 
koskaan esiintynyt.? Niinpä uuden ajan yhteiskunta- ja kulttuurike- 
hityksen eri vaiheissa, absolutistis-feodaalisen ja porvarillis-kapita- 
listisen järjestelmän piirissä, syntyneen taiteen muotokielessä ilmenee 
siellä täällä myös jo plebeijinen, köyhälistö äinen, proletaarinen aines. 
Hausenstein puhuu barokin »plebeijisistä versioista» Caravaggion, 
Riberan ja Velasguezin tuotannossa, vensimmäisestä rodunomaisesta 
[rassige] proletaarimaalauksesta», Riberan ja Velasguezin »prole- 
taarisista vartalohahmoista», jotka ovat jyrkästi vastakkaisia ajan ita- 
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lialaisten akateemikko-maalareiden hedelmättömyydelle ja sovinnai- 
suudelle ja joille Espanjan villateollisuuden luoma proletariaatti 
tarjosi eläviä malleja®*; myös Rubensin ja Rembrandtin vartalomaa- 
lauksissa ilmenee sama uusi elementti eri yhdistelminä.%! Ranskan 
vallankumouksen taiteessa vastaa Michel — ei David — Robespierren 
valtakauden ja sen »proletaaristen lointen» sosiaalista tyyliä. Uto- 
pistisen ja marxilaisen työväenliikkeen suorittaessa 1800-luvun alku- 
puolella ja keskivaiheilla läpimurtonsa länsieurooppalaisessa yhteis- 
kunnassa astuu myös työläinen entistä näkyvämmin taiteeseen. » Uusi 
sosiaalinen mahti: työläinen aistillisesti muotoiltuna ja aistillisesti 
liikkuvana ilmiönä» vaikuttaa Delacroix’n, Daumier'n, Millet’n ja 
Courbet'n taiteessa; kaikissa ajan suurissa taiteilijoissa herää esteetti- 
nen tietoisuus, että tässä on kysymyksessä aivan uusi, ennen kuulu- 
maton muotosensaatio.59 Erikoisesti Daumier on alimman rahvaan 
intohimoinen ihailija; plebeijististen ruumiiden monumentaalisuu- 
desta puhuvat hänen tuotannossaan lukuisat muhkeat vartaloku- 
vat? Erittäin havainnollinen tapaus on Courbet, työläisten vuosien 
1848 ja 1871 vallankumousnousujen tulkitsija, ei ohjelmallisesti vaan 
vuuden luokan muodon» löytäjänä ja toteuttajana; hänen töissään il- 
menevä voimakas esteettinen rationalismi, joka sulkee pois kaiken al- 
legorisen, mutta myös kaiken mystiikan, eroten täten jyrkästi baro- 
kin proletaarimaalareista, liittyy sosiaaliesteettisesti työväenluokan 
ankaran tieteelliseen katsomustapaan.%%" Myös impressionismissa, sa- 


väenliikkeen vallankumouksellisesta temperamentista; impressionis- 
min kaksinaisuus on siinä, että se on erittelevän ja erikoistuvan aika- 
kauden taidetta ja sikäli äärimmäisen subjektiivista, mutta sisältää sa- 
malla myös energioita, jotka johtavat epäpersoonalliseen, kollektiivi- 
seen ft Sama koskee ajan kuvanveistoa, Meunier'tä ja Rodin’ia. 

Sen ratkaisevan tekijän, mikä tämän aikakauden taiteelta synteesiin 
päästäkseen puuttuu — julkisuuden sen täydessä merkityksessä, in- 
nostavan, järjestyneen, henkiseltä lämpötilaltaan soveliaan väljyy- 
den — haluaa sosialismi Hausensteinin mukaan sille tuoda.*! Kehitys- 
oireet ovat nähtävissä: porvariston parhaat edustajat — Puvis, van 
Gogh, Cézanne, Renoir, Feuerbach, Marées ym. — ennakoivat mo- 
numentaalista maalaustyyliä, jota suuret ranskalaiset Delacroix, Ing- 
res, Daumier jne. olivat jo kaksi sukupolvea aikaisemmin tavoitel- 
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leet.*! Impressionismin katastrofista on syntymässä uusi tyylisyntee- 
si, suuri vartalotyyli, jossa muoto triumfoi yli sisällön ja tunteenil- 
mauksen, vastakohtana naturalistiselle todenmukaisuudelle.* Uusi 
kollektiivisuus on syntymässä menetetyn sijalle, »työläisten, uusien 
ihmisten suunnaton kollektiivisuus», ja joskin »tämä uusi yhteisö luo 
vielä '*välttämättömyyden valtakunnassa”, kuten Engelsillä oli tapana 
sanoa», sille on aikanaan avautuva työväenliikkeen aikaansaama »va- 
pauden valtakunta»; se on oleva kollektivistinen, mutta samalla myös 
uskonnollinen», ei dogmaattisessa mielessä vaan Darwinin ja Marx- 
in pohjalla rationaalisen maailmanselityksen ja uuden maailmantun- 
teen yhdistäen." Kysymyksessä on taiteellinen uskonnollisuus, »so- 
siaalinen erotiikka», jonka alue on värien ja muotojen maailmassa 
ja jonka edelläkävijöitä ovat van Gogh, Girieud, Marées ja Hodler.™ 
Hausenstein esittää siis vain eräitä proletaarisen taidetyylin ainek- 
sia eri taidekausien tuotteissa sekä toisaalta yleisen ennusteen edessä 
avautuvan sosialistisen yhteiskuntamuodon taiteen perusluonteesta; 
niiden nojalla voimme päätellä hänen pitävän proletaarisen taiteen 
muototyylin peruspiirteinä toisaalta sosiaalisuutta ja kollektiivisuutta, 
toisaalta ilmaisun rationalismia, mikä ei silti sulje pois vuskonnollis- 
ta» sosiaalista tunnetta, »sosiaalista erotiikkaa», Puhuessaan yhteis- 
kunnallisesta vitaliteetista ja tällöin myös proletaarisesta elinvoimas- 
ta hän ei ilmeisesti tarkoita niinkään yksityistä taiteilijaa, työläis- 
syntyisen taiteilijan biologista, vrodullista» vitaalisuutta, kuin sitä 
elinvoimaa, minkä työväenluokka kokonaisuutena, nousevana luok- 
kana, luonnollisine elämäntapoineen, välittömässä suhteessa tuotanto- 
välineisiin, kollektiivisen elämänmuodon ja kanssakäymisen edustaja- 
na, rationaalisen ja samalla sosiaalisen katsomustavan kannattajana, 
tuo yhteiskuntaan ja myös taiteeseen. Taiteen muototyyliin proletaa- 
risuus tunkeutuu siten niin yhteiskuntaan ja sen katsomustapaan kas- 
vavassa määrin leimansa painavana sosiaaliryhmänä kuin myös tai- 
teen kohteena, aiheena, ei välttämättä itse taiteen luojana. Kun Hau- 
senstein rajoittaa erittelynsä pelkästään kuvataiteen muototyyliin, 
vieläpä tällöinkin vain ihmisvartalon esittämiseen, on tällä rajoitetul- 
la, komplisoidulla alueella saavutettu tulos sitä todistusvoimaisempi; 
sen perusteella voimme olettaa, että muodon, tyylin luokkaluonteesta 
voidaan puhua myös muiden taiteiden aloilla, myös kirjallisuuden. 
Hausensteinin suorittamaa kuvataiteiden tyylihistoriallista tarkas- 
telua, joka ulottui impressionismiin sekä sen jälkeisiin lähimpiin »m0o= 
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dernistisiin» virtauksiin edustajinaan van Gogh, Hodler, Maillol jne., 
tavallaan jatkaa tanskalainen Harald Rue parissa 30-luvun puolivä- 
lissä julkaistussa aikakauslehtitutkielmassaan,® joissa hän 1900-lu- 
vun »porvarillisen» taiteen ismikavalkadin ohella käsittelee työväen- 
liikkeen taiteen kehitysnäköaloja ja myös elokuvan, teatterin ja kir- 
jallisuuden sosiaalisia kehityspiirteitä. Impressionismin jälkeisiin ns. 
modernistisiin taidesuuntiin — symbolismiin, ekspressionismiin, fu- 
turismiin, dadaismiin, surrealismiin jne. — Rue asennoituu yleisesti 
ottaen kielteisesti nähden niissä imperialismin kauden kulttuurirap- 
piota, Gauguinin alkuun panemaa pakoa todellisuudesta pelkkään 
muotoon ja tekniikkaan.s6 Yksinomaan syytöspuheeksi Ruen moder- 
nin taiteen katselmus — jossa toisin kuin Hausensteinilla myös sisäl- 
tö, aihe, katsomus, sanottava esittää tärkeää osaa — ei sentään 
muodostu; niinpä hän havaitsee futurismissa naturalistisia, sosiaali- 
temaattisia piirteitä," kubismissa uuden konekulttuurin taiteellista 
tulkintaa,8 dadaismissa antiporvarillisuutta, jonka edustajia olivat 
Grosz ja Hearthfield ja joka teki siitä tappioajan Saksassa jopa »työ- 
vientaidetta»,®® sekä toteaa ekspressionismissa sosiaalisesti radikaa- 
lin haarautuman, tämän tyylisuunnan todellisen perilleviejän (kuva- 
taiteissa Grosz, Hearthfield ja Masereel, teatterissa Piscator)”; vain 
surrealismi, joka Marxia vastaan kohotti Freudin, tietoisuutta vastaan 
vaistonvaraisuuden, alitajuisen, ja joka (André Bretonin manifes- 
tissa) — venäläiseltä filmiltä, neuvostopiirrokselta sekä Riveran, 
Oroszcon, Masereelin, Groszin ja Kollwitzin taiteelta proletaarisuu- 
den kiistäen — julistautui ainoaksi vallankumoukselliseksi taidesuun- 
naksi, saa Ruelta pelkästään tuomitsevan arvioinnin.” Imperialismin 
ajan porvarillista rappiotaidetta vastaan Rue katsoo v:n 1905 vaiheilta 
lähtien, satiiristen lehtien palstoilla, syntyneen todellisuutta paljasta- 
van, anti-imperialistisen taiteen edustajinaan Steinlen ja Jean Veber; 
taide jakautui täten selvästi kahteen leiriin.?? 

Työläistaidetta (arbetarkonst) — tai tässä yhteydessä kaiketi oi- 
keammin työväenliikkeen taidetta — Rue katsoo kuitenkin esiinty- 
neen 1800-luvulta alkaen, jolloin Ranska oli sen johdossa, kun taas 
1900-luvulla kehityksen kärkeen ovat nousseet Saksa, Italia, Neu- 
vostoliitto ja Meksiko. Varsinkaan alkuvaiheessa työväenliikkeen 
taide (mukaan luettuna kirjallisuus) ei ole pystynyt luomaan omia 
muotoja, vaan kysymys on ollut sosialistisista ajatuksista, jotka ovat 
käyttäneet hyväksi vallitsevia taidemuotoja; vallitsevien taidemuoto- 
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jen taas kytkeytyessä kiinteästi porvarilliseen yhteiskuntaan on näin 
muodostuva sisäinen vastakohtaisuus ollut pahana esteenä taiteen »so- 
sialistiselle muutokselle» (omställning).?* Niinpä esim. stafliamaalauk- 
sen kehittyessä kapitalismin mukana sosialistinen ideologia ei ole löy- 
tänyt siinä adekvaattia muotoilmausta edes Neuvostoliitossa, kun sen 
sijaan luonteeltaan kollektiivinen freskomaalaus on erikoisesti Mek- 
sikossa (Rivera) saavuttanut korkean kukoistuksen työväen vallan- 
kumouksellisten aatteiden palveluksessa.?5 Sama koskee laajalle leviä- 
viä reproduktiotaiteita (erikoisesti litografiaa, mutta myös puuleik- 
kausta) sekä piirrostaidetta (Th. Th. Heine, Steinlen, Forain), jonka 
tuotteille satiiriset aikakauslehdet ovat antaneet laajan levikin, lisäksi 
julistetaidetta.?6 Erikoisesti 1900-luvun uudet taidelajit ovat saavut- 
taneet todellisen, aidon muotonsa vain työväenliikkeen aatemaailman 
kannattajina, todellisuuden dialektisina paljastuksina: filmi (Eisen- 
stein), fotomontaasi (Hearthfield), katukulkueiden ja torijuhlien oh- 
jaus- ja lavastustaide.?? Sosialististen aatteiden vaikutusta myös tai- 
teen muotoon Rue näkee lisäksi teatteritaiteessa (Piscator), arkkiteh- 
tuurissa (Lurgat) sekä kertomakirjallisuudessa (reportaasiromaani 
edustajinaan Scharrer, Neukrantz, Marchwitza).?8 Mehringin tavoin 
hän torjuu käsityksen, että taidevallankumouksia syntyisi pelkästään 
muodollisella linjalla; siihen johtaa aikanamme vain sosialististen aat- 
teiden vaikutus myös muotoon.?! Ratkaisevasti työväenluokan tai- 
teen erottaa porvarillisesta kuitenkin sen elämänkäsitys, sen maail- 
mankatsomus.®? 

Ruen 1900-luvun kolmen ensimmäisen vuosikymmenen kokeileviin 
taide-ismeihin kohdistama (yleisesti ottaen kielteinen) linjankäynti 
tuo esille huomion arvoisia näkökohtia työväenliikkeen (ja tällöin 
mahdollisesti myös työläis-)taiteen muoto-ongelmista suhteessa näi- 
hin kokeileviin virtauksiin (erikoisesti toteamukset työväenliikkeen 
taidepyrkimysten erilaisista edellytyksistä eri taiteenalojen kohdal- 
la); hänen käsittelytavalleen ominainen sisältövaltaisuus ja ideologi- 
suus ovat samalla kuitenkin johtaneet myös virhetulemiin, joihin 
ruotsalainen runoilija-taiteentutkija Erik Blomberg on esseekokoel- 
massaan Bleknad konsthimmel (1958) kohdistanut ankaran arvos- 
telun leimaten Ruen linjankäynnin sosiaaliekonomisesti mekanisti- 
seksi, olennaisia puolia taiteen syntyprosessissa ja muoto-ongelmis- 
sa syrjäyttäväksi, vulgäärimarxilaiseksi. Blombergin poleeminen kir- 
joitussarja muodostuu toisaalta taiteen muodon kokeilevan uudista- 
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misen ja siinä mielessä länsieurooppalaisten modernien virtausten 
puolustukseksi, toisaalta Neuvostoliitossa 30-luvun alkupuolella val- 
taan päässeen sosialistisen realismin akateemisuuden ja vanhoillisuu- 
den kritiikiksi, Hän osoittaa, miten Norjassa 20-luvun alusta lähtien 
on tiettyjen sosiaaliradikaalisten aateperinteiden, määrätyn yhteis- 
kunnallisen ja ideologisen tilanteen sekä runsaan yksilöllisen taiteili- 
jalahjakkuuden ansiosta saattanut syntyä monumentaalimaalaus, joka 
taiteelliselta ja myös työläisaatteelliselta merkitykseltään jättää jäl- 
keen sekä Neuvostoliiton että Meksikon.8! »Kroghin merimiehet, 
Halvdan Strömin suutarit, Erik Werenskioldin ja Edvard Munchin 
puunkaatajat, Hugo Louis Mohrin sadonkorjaajat, Reidar Aulien 
laivanrakentajat ja Alf Rolfsenin sepät kuuluvat kaikki samaan ih- 
missukuun: Arnulf @verlandin ylistämiin 'norjalaisiin tyémiehiin’», 
kirjoittaa Blomberg? todeten toisaalla, että Rolfsen, Revold ja 
Krogh Oslon ja Bergenin julkisiin rakennuksiin maalaamissaan fres- 
koissa veivät vain ole ottaneet aiheitaan nykyajan työ- ja elinkeino- 
elämästä, vaan myös tavoittaneet jotakin olennaista niiden rytmistä 
ja elävästä sisällöstä, niiden jännityksestä, vaivasta ja rikkaudesta, 
spontaanisesti ilmaistuna monumentaalisessa muodossa», ja että näis- 
sä töissä käytetty kubismi ja ekspressionismi ovat yleensä vaikutta- 
neet tiivistävästi ja vahvistaen tekemättä mitään häiritsevää väkival- 
taa todellisuudelle. Muodon merkitystä ei uuden taiteen kehittä- 
misessä pidä unohtaa: »Jotta voitaisiin antaa ilmaus sosialistiselle to- 
dellisuudelle ja uudelle kollektiiviselle elämäntunteelle, vaaditaan vas- 
taava uudistus aiheen muodossa,»®4 Neuvostoliitossa onkin vain fil- 
mi päässyt itsenäisiin taiteellisiin saavutuksiin. Voidaan panna 
merkille, että saksalais-amerikkalainen taidesosiologi Arnold Hauser 
on taiteen yleisessä sosiaalihistoriassaan (1952) samaa mieltä: filmi- 
taidetta lukuun ottamatta — jolle Hauser antaa 1900-luvulla johta- 
van taiteen aseman — Neuvostoliiton kulttuurielämälle on antanut 
leiman vanhamuotoisuus, joka herättää rinnastuksia Ranskan Heinä- 
kuun monarkiaan.®* 

Neuvostoliitossa ilmenneestä taiteellisen muodon syrjimistendens- 
sistä ja samalla taipumuksesta akateemiseen eklektisismiin puhuu 
Blombergin tavoin myös Arnold Ljungdal marxismin yleisesitykses- 
sään v:lta 1947.87 Aiheemme kannalta on kuitenkin merkittävintä, 
että myös Ljungdal käsittelee ilmiötä, johon jo Ahlenius ja Rue oli- 
vat viitanneet — työväenluokan vaikeuksia luoda omaa elämänkäsi- 
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tystään vastaava taiteen muoto —, ja että hän tällöin soveltaa Oswald 
Spenglerin käyttämää pseudomorfoosi-käsitettä työväenluokan tai- 
teen muotoproblematiikkaan, Spenglerhän tarkoittaa pseudomorfoo- 
silla sitä, että nuori, nouseva kulttuuri ei tunne itseään vielä kyllin 
vahvaksi murtamaan siteitään vanhempaan, jo aikansa eläneeseen 
kulttuuriperinteeseen ja näin ollen sopeutuu sen sääntöihin pyrkien 
valamaan oman sisältönsä sen loppuunkulutettuihin muotoihin; näin 
esim. Ranskan porvarillinen valistuskulttuuri omaksui klassisismin 
muotosäännöt saaden siten pääsyn ylhäisön salonkeihin.*$ Vastaavas- 
ti on 1800-luvun puolivälistä alkanut proletaarinen kulttuuritaistelu 
ja kulttuurin luominen ollut vahvasti porvarillisten ajatus- ja muo- 
toperinteiden värittämä; vain milloin taiteilijan eläytyminen aihee- 
seensa on ollut erikoisen kiihkeä ja aito (kuvataiteissa mm. Courbet, 
Millet, Meunier, Steinlen, Kollwitz), on teoksen vallankumouspaa- 
tos ja samalla uusi tyyliaines saattanut murtaa naturalistisen lähtö- 
kohdan. Andersen Nexon, Gorkin, Sinclairin (The jungle), Segher- 
sin, Silonen, Malraux’n, Travenin, Martin Kochin, Fridegardin ja 
Lo-Johanssonin kertomateoksissa, Brechtin, Tollerin ja Nordahl 
Griegin vallankumousnäytelmissä, Langston Hughesin, Rudolf Nil- 
senin ja Brechtin lyriikassa, Masereelin, Groszin, Riveran, Aulien, 
Middelfartin ja Amelinin kuvataiteellisissa tuotteissa on tämä uusi 
aines yhtyneenä sosialistiseen elämännäkemykseen osoittanut kasva- 
van elinvoimansa.®® Työväenliikkeen kirjallisuuden ja taiteen kyt- 
keytymistä naturalismiin ei Ljungdalin mielestä voidakaan pi 

pseudomorfoosina samassa mielessä kuin 1700-luvun porvarillisen 
valistuksen kytkeytymistä klassisismiin; se on ollut siihen liian tie- 
toinen ja omaperäinen.” Näin voitaisiin ehkä sanoa, mikäli pidettäi- 
siin silmällä vain kytkeytymistä naturalismiin, mutta kysymys ei 
näytä olleen pelkästään siitä. Esim. oman maamme varemman työ- 


sessä osassa — havaitsemme tyylivaikutteita ei vain 80-luvun natura- 
lismista (ja sosiaalirealismista yleensä) (esim. Aatto Sirén, Anton 
Huotari, Emil Elo), vaan myös 60- ja 70-luvun melodramaattis-so- 
siaalisesta jälkiromantiikasta (esim. Esa Paavo-Kallio, K. O. Tanner, 
Emil Lehén), 90-luvun uusromantiikasta (esim. Kössi Kaatra, Kössi 
Ahmala) sekä sen jälkeisistä uusrealistisista virtauksista (Kaatra, 
Ahmala, Kalle Rissanen), minkä lisäksi voimme esim. Konrad Lehti- 
mäen tuotannossa tavata tyylivaikutteita eri suunnista jälkiromantii- 
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kasta ekspressionismiin saakka. Voisimme vastaavasti viitata Holger 
Ahleniuksen Ruotsin 1910-luvun työläiskirjailijapolvea koskevaan 
toteamukseen, että vain Hedenvind-Eriksson sen piiristä pystyi 
luomaan proletaarista erikoislaatuaan vastaavan itsenäisen taiteelli- 
sen ilmaisun toisten tyytyessä seuraamaan 80-luvun naturalismin 
(prosaistit) tai klassillisen runouden (lyyrikot) esikuvia.” Ja ennen 
kaikkea: enemmän tai vähemmän pseudomorfoosista on kai kysymys 
marxilaisen vpäälinjan» sitkeässä pitäytymisessä »suuren realismin» 
tyyli-ihanteihin ja Neuvostoliiton virallisten ja puolivirallisten tai- 
teellisten ohjelmalausumien kautta 20-luvun jatkuneissa selityksissä, 
että proletaarisen muodon löytäminen on tulevaisuuden asia ja että 
toistaiseksi on tyydyttävä käyttämään hyväksi »vanhoja kirjallisia 
muotoja», »vanhan mestaruuden teknillisiä mahdollisuuksia». Lienee 
todettava, että vaikeus löytää omia tyylimuotoja, omaa muotokieltä, 
taipumus hyväksikäyttää vanhojen tyylisuuntien muodollisia esiku- 
via, vuuden sisällön» yhdistäminen vvanhaan muotoon», vpuolinai- 
nen vallankumous» — pseudomorfoosi! — on ollut laajalti tunnus- 
omaista proletaariselle ja uuden sosialistisen yhteiskunnan kirjalli- 
suudelle ja taiteelle. 


» Väärinymmärretystä realismista» kirjoittamassaan myö steok- 
sessa (1958) Lukäcs on tuominnut Stalinin aikana sosialistisen realis- 
min puitteissa kukoistaneen »vallankumouksellisen romantiikan» 
leimaten sen vieraaksi lisäksi Marxin, Engelsin ja Leninin taidekäsi- 
tyksiin.®? Lukäcsin mainittu teos on muutenkin huomattava tekijä 
siinä kritiikissä, joka marxismin piirissä on 1950-luvun puolivälistä 
lähtien kohdistettu sosialistisen realismin kaavoittuneisuuteen. Tämä 
itsekritiikki rajoittui varemmassa, maltillisena ja »rakentavana» py- 
sytelleessä muodossaan lähinnä sosialistisen realismin kasvannaisiin 
(»positiivinen sankari» yms.), mutta viime vuosina on revisio laajen- 
tunut käsittämään myös (sosialistisen) realismin rajojen tarkistami- 
sen ja avartamisen. Jopa niin oikeaoppinenkin marxilaisesteetikko 
kuin Hans Koch on systematiikassaan (1961/62) myöntänyt, ettei 
realistisella ilmaisulla ole sosialistisessa realismissa mitään monopo- 
liasemaa, sekä esittänyt tärkeänä tutkimustehtävänä uusien ilmaisu- 
muotojen ja -laatujen suhteen sosialistiseen realismiin.” Tässä (so- 
sialistisen) realismin rajojen avartamisessa on sittemmin edetty jopa 
häkellyttävällä vauhdilla, ja tarkistuksen näkyvimpiä etappeja on täl- 
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löin ollut Prahassa toukokuussa 1963 järjestetty marxilaisten kirjal- 
lisuudentutkijain Kafka-symposium, jossa enemmistö (edustajinaan 
mm. ranskalainen Roger Garaudy ja itävaltalainen Ernst Fischer) 
omaksui myönteisen kannan sellaisiin kirjallisuuden ja taiteen muo- 
donuudistajiin kuin Baudelaire, Rimbaud, Manet, Matisse, Picasso, 
Léger, Proust, Joyce, Kafka, Schönberg ja suoritti uuden rajankäyn- 
nin »rappiotaiteeseen» käsin (»Rappiotaidetta on se taide, joka on 
sopusoinnussa rappion kanssa, eikä se taide, joka tekee rappiosta 
diagnoosin»), vähemmistön (ennen muita itäsaksalainen Alfred Ku- 
rella) leimatessa Kafkan ja kumppanien tunnustamisen »lepakoiden 
kummitteluksi».?! Saman vuoden lopulla ilmestyneessä kirjassaan 
D'un réalisme sans rivages on Garaudy havaintoaineistonaan Picasso, 
Saint-John Perse ja Kafka entistä m ätietoisemmin laajentanut 
realismin käsitettä: » Jokainen aito taideteos ilmaisee jonkin muodon 
ihmisen läsnäolosta maailmassa», hän kirjoittaa jatkaen: »Ei ole tai- 
teen näkemystä, joka ei olisi realistinen, so. joka ei esittäisi ulkokoh- 
taista todellisuutta.» Sekä edelleen: »Stendhal ja Balzac, Courbet ja 
Repin, Tolstoi ja Martin du Gard, Gorki ja Majakovski vastaavat 
suuren realismin kriteerejä. Ja jos Kafkan, Saint-John Persen tai Pi- 

kriteerejä, mitä meidän on tehtävä? 
Onko meidän häädettävä nämä realismin, so. taiteen piiristä? Vai 
onko meidän päinvastoin laajennettava ja avarrettava realismin mä 
ritelmää ja löydettävä sille meidän vuosisadallemme luonteenomais- 
ten taideteosten valossa uusia ulottuvaisuuksia, jotka tekevät mah- 
dolliseksi uusien teosten liittämisen menneisyyden perintöön? Olem- 
me pyrkineet määrätietoisesti kulkemaan jälkimmäistä tietä.»?5 — 
Epäilemättä terve reaktio kaavoittuneelle oikeaoppisuudelle; kysyä 
vain voidaan, edistääkö terminologista selvyyttä se, että realismi laa- 
jennetaan käsittämään — kaiken (todellisen) taiteen! Työväenliik= 
keen ja sosialismin taiteen muotoprobleemia tämä kaunopuheinen 
silmänkääntötemppu tuskin ratkaisee. 

Mistä uuden muotokielen etsimisessä ja löytämisessä työväenliik 
keen ja työväenvallankumouksen kirjallisuudelle todella on ollut ky- 
symys, sitä valaisee havainnollisesti pari esimerkkiä sosialistisesta 
käännynnäisrunoudesta: toisaalta suomalaisen Elmer Diktoniuksen 
nuoruudenrunous ja O. V. Kuusisen teoreettis-ohjelmallinen panos 
sen alkuvaiheessa, toisaalta venäläisen Vladimir Majakovskin vallan- 
kumousrunous ohjelmallisine kommentteineen. 
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Merkille pantavaa on, että maanpakolais-puoluejohtaja Kuusisen 
Diktoniukselle kohta v:n 1918 kansalaissodan jälkeen lähettämissä 
kirjeissä — ainakin Olof Enckellin teoksessaan Den unge Diktonius 
(1946) esittelemissi** — tuskin lainkaan kosketellaan poliittisia tai 
yleensä ideologisia seikkoja; sen sijaan Kuusinen Diktoniuksen käsi- 
kirjoituksia arvioidessaan ja arvostellessaan yhä uudelleen korostaa 
muodon merkitystä, sanan mahtia runoilijan käsissä. Taiteilijan sanat 
ilmaisevat paljon enemmän kuin tiedemiehen, Kuusinen toteaa jat- 
kaen: » Tiedemiehelle on tärkeätä, että hän ei käytä sanoja, jotka il- 
maisevat enemmän kuin sen tosiasian, jota ne asiallisesti vastaavat. 
Mutta taiteilija haluaa juuri saada ilmi syvemmän, suuremman, si- 
säisen totuuden, so. niin suuren elämänarvon, että se ei mitenkään 
voi mahtua eksaktiin sanaan, eksaktiin muotoiluun. Siten saavuttaa 
taiteilija päämääränsä yhdistämällä sanoja, jotka itse asiassa ilmaise- 
vat erilaisia totuuksia ja yhteenkuulumattomia asioita. Hän sitoo ne 
yhteen niin elimelliseksi kokonaisuudeksi, että kokonaisuus alkaa elää 
ja laulaa ja synnyttää siten sen *enemmän”, joka taiteilijalle juuri on 
pääasia.»9? Aforismin ja runon välistä eroa pohtiessaan Kuusinen 
taas toteaa, ettei olennainen jälkimmäisessä ole loppusointu, runo- 
mitta, rytmi tai musiikillisuus; olennaista molemmissa on keskitys, 
aforismissa yhden teeman (»yksi piiskanisku, yksi laukaus»), lyrii- 
kassa kokonaisen komposition (»vähintään kaksi laukausta, yksi 
kummaltakin puolelta»).” Vastoin leinolaista runsauden perinnettä 
Kuusinen tehostaa säästäväisyyttä sanojen käytössä: jokainen tavu 
vastaa painoaan kultaa, ja siksi on kaikki ylimääräinen, tarpeeton, 
taiteellista tehoa heikentävä jätettävä pois.” Runoa »Ett instrument 
jag är» Kuusinen pitää vanhanaikaisena, koska siinä rytmi hallitsee 
sisältöä, ja tiivistää dialektisen muoto-sisältö-käsityksensä seu- 
raavasti:!"! 


»Siis: rytmi ei saa rikkoa runon sisältöä olemalla pakkopai- 
ta, vaan sen täytyy juuri itse olla sisällön ilmaus. Rytmi ei ole 
runoudessa itsenäinen tekijä, 'sisällön? herra. Eikä myöskään 
sisällön palvelija. Vaan molempien täytyy olla yhteenkasva- 
neita, yhtä ja samaa yhtenäistä alkuainetta.» 


Ilmauksena ymmärtämyksestä, mitä Kuusinen osoittaa Diktoniuk- 
sen runouden perusolemusta kohtaan, on ylistys, jonka hän kohdis- 
taa ammattikriitikkojen aikanaan hyljeksimään ja pakinoitsijain pilk- 
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kaamaan »Jaguaariv-sikermään, Diktoniuksen runouden todelliseen 
pelinavaukseen: hän näki sen edustavan uutta, suurta tyyliä ja olevan 
sellaisen sisäisen voiman läpitunkema, vettä se koko ajan kaikuu ja 
elää ja helisee ja potkii ja lyö ympärilleen kuin piru».'% Ja kun 
Kuusinen eräässä yhteydessä kehottaa Diktoniusta kirjoittamaan 
»joitakin voimalauluja niille joukoille, jotka edustavat työtä ja tais- 
telua» (»Ajattele 5 000 tai 10 ooo ankaraan kuriin tottunutta ihmistä 
mielenosoituskulkueessa, Sellaisen joukon täytyy laulaa.»),!% niin 
siinä on nähtävissä muutakin kuin vain poikkeuksellinen politiikan 
väläys tässä muuten epäpoliittisessa runokeskustelussa: ilmaus sen 
seikan tajuamisesta, että Diktoniuksen runous on peruslaadultaan 
kollektiivista, joukkojen runoutta. 

O. V. Kuusisen Diktonius-kirjeet ovat merkittävä osoitus dialek- 
tis-materialistisen estetiikan olennaisen luonteen tajuamisesta ja he- 
delmällisestä käytäntöön soveltamisesta; sitäkin merkittävämpi on 
tietenkin Diktoniuksen oma luova runoilijateko, hänen nuoruuden- 
runoutensa, jonka kovuudessa ja kulmikkuudessa, jaguaari-tunteile- 
mattomuudessa (»Vi vill döda de känslolösas skri/ de hjärtlösas 
medlidande ——») ja myrsky-logiikassa (»Stormens skrattlogik:/ 
att bryta söndersmula/ —— stormen skapar i brons») ensimmäi- 
sen suursodan loppuvaiheen maailmanvallankumous-ilmapiiri saa vä- 
kevän, persoonallisen, kansainvälisesti kantavan ilmaisunsa ja jonka 
suorittama muodon mullistus merkitsee myös ja ennen kaikkea Suo- 
men työväenliikkeen runouden uudistumista ja itsenäistymistä muo- 
doltaankin, pseudomorfoosin voittamista ja tekemistä tarpeettomak- 
si. Varemman työväenliikkeen runoilijoista oli Kössi Kaatra eräi- 
den maailmansodan aikaisten runoluomustensa (»Mestarituotteita», 
»Taksvärkistä kotiin», »Jaanan Janne» sekä eräät vuoden 1917 po- 
liittiset lehtirunot) alastoman karuissa ja pelkistetyissä ilmaisuissa jo 
enteillyt tätä muotovallankumousta, mutta ollut silti jatkuvasti haet- 
tujen runomittojen ja loppusointujen lumoissa yhdistäen pseudo- 
morfoosin hengessä, joskus vihlovan ristiriitaisesti, proletaarisen si- 
sällön vanhoihin aristokraattisiin runomuotoihin (hikiset työläispai- 
dat »Sonetissa» !), Kaksi taidekäsitystä törmäsi vastakkain, kun Dik- 
tonius Arbetarbladetissa 1922 arvosteli Kaatran Alhaisolauluja-ko- 
koelmaa.!04 

»Siis vallankumouksellinen runoilija — odotusten jännitystä: mies 
joka tekec sen? mullistuksen suomenkielisessä runoudessa?», kysyi 
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arvostelija, mutta jatkoi pettyneenä: » Valitettavasti ei — tässä tulee 
suuri heikkous: Kaatran runo on vallankumouksellinen vain sisäiseltä 
aatteelliselta tarkoitukseltaan, muoto, ilmaisutapa on vanha tavalli- 
nen ’porvarillinen’.» Kokoelman »parhaista runoista» arvostelija 
mainitsi » Taksvärkistä kotiin» ruotsintaen siitä näytteen, mutta to- 
tesi samalla kokoelman sisältävän näytteitä pinnallisimmasta loisto- 
runoudesta: sonetteja», ja »loppusoinnuttelua» viljeltävän runsaasti, 
vasummehan einoleinolaisessa maassa». Diktoniuksen muotovallan- 
kumous heijastui jossakin määrin 20-luvun tulenkantaja-lyriikassa, 
mutta sen vaikutus suomenkielisen työväenliikkeen runouteen viipyi 
aina 30-luvulle, Kiila-ryhmään saakka; 20-luvun työväenliikkeen ru- 
nous — niin sosiaalidemokraattinen (Diktoniusta lukuun ottamatta) 
kuin kommunistinenkin (jonka päämieheksi Kaatra tunnustettiin) — 
jatkui vanhojen muotojen ja symbolien merkeissä, ja vielä 1962 il- 
mestyneessä Kaatra-kirjassaan Armas Äikiä esiintyi niiden puolusta- 
jana polemisoiden Diktoniuksen Arbetarbladet-arvostelua vastaan.!% 
Pseudomorfoosin elinvoima on ollut varsinkin puoluepoliittisen 
työväenliikkeen piirissä sitkeä; toiselta puolen toi Viljo Kajava lä- 
heisesti Diktoniukseen liittyen kirjoituksessaan »Proletaarilyriikan 
probleemeja» (1935)'% esiin Kiila-ryhmän perustamisvaiheen käsi- 
tyksiä työväenliikkeen runouden aatteellisista ja muototavoitteista: 
samalla kun hän periaatteessa selitti sen olevan olemukseltaan sisältö- 
taidetta, hän käytännössä kohdisti koko huomionsa sen ajankohtai- 
siin muoto-ongelmiin suositellen kokonaisuutta heijastavia »yksi- 
tyistapauksia» ylimalkaisten iskusanojen sijalle, pitäen vuutta kuvaa» 
— uusia runokuvia, eläviä, vavahduttavia, selkeitä» — »runoutem- 
me keskeisimpänä tehokeinona» ja korostaen vapaata mittaa »kysy- 
mysten kysymyksenä». 

Merkittäviä muotoesteettisiä manifestaatioita on esiintynyt myös 
Neuvostoliiton kirjallisessa elämässä, niin sisältöestetiikan hallitsema 
kuin se onkin ollut; muistamme futuristisen LEF-ryhmän esiintymi- 
sen 20-luvun alkupuolella myös muotovallankumouksellisin ohjel- 
matunnuksin ja siitä 1924 eronneen konstruktivistien ryhmän ohjel- 
maselityksen, että sen tehtävänä on soveltaa futuristien luoma uusi 
kieli uuden yhteiskunnan palvelukseen toteuttamalla myös kirjalli- 
suudessa vtuotantovälineiden taloudellistaminen», kehittämällä »yk- 
sinkertainen, järkiperäinen muoto, joka taipuisasti kiertyy sisällön 
ympärille».197 Muistettakoon toisaalta se kiinnostus, mitä LunatSars- 
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ki edellä mainitussa kirjoituksessaan sekä Buharin ja Trotski niin- 
ikään tässä luvussa mainituissa teoksissaan ovat osoittaneet muoto- 
ongelman teoreettiseen, historialliseen ja ajankohtaiseen selvittämi- 
seen, Proletaarisen taiteen historialliset edellytykset kiistäessään vii- 
me mainittu on sen sijaan pyrkinyt luonnehtimaan vallankumouk- 
sesta nousevan uuden sosialistisen, luokattoman yhteiskunnan taidet- 
ta: se on käyttävä hyväkseen kaikkia luovan hengen aikaisemmin ke- 
hittämiä muotoja ja auttava ne uudestisyntymään, mutta samalla on 
sosialismi mullistava nämä muodot antaen realismille uuden sisällön, 
luoden esim. monumentaalitaiteelle ja tragedialle uuden maailman- 
katsomuksellisen perustan sekä siirtäen taiteen ja teollisuuden, tai- 
teen ja luonnon välisiä rajoja.!98 

Futurismia suhteellisuustajun puutteesta syyttäessään Trotski koh- 
disti kritiikkinsä myös tämän suunnan suurimpaan nimeen Vladimir 
Majakovskiin, joka »toinen jalka Mont Blancilla, toinen Chimborazol- 
la» on »sinät vallankumouksen ja historian kanssa» ja joka tulkitsee 
intiimejä rakkauselämyksiä »kuin olisi kysymys kansainvaellukses- 
ta» 109; vaikka Trotski tunnustaakin Majakovskin »valtavan lahjak- 
kuuden» ja myöntää tämän luoneen »oman rakenteen, hahmotuksen, 
rytmin ja riimityksen»,!!! hänkään (Leninin tavoin) ei näytä silti 
tajunneen tämän merkitystä vallankumouksen muotouudistuksen to- 
teuttajana, Sekä runomuodon uudistuksen teoreetikkona että prak- 
tikkona Majakovskin asema on ollut monessa suhteessa sama kuin 
Diktoniuksen Suomessa ja Skandinaviassa, vaikka tietenkin erokin 
on ilmeinen: kumpikin on työväenvallankumouksen runoilija, mutta 
Majakovski maassa, jossa työväenluokka on jo noussut valtaan ja 
ryhtynyt rakentamaan sosialismin perusteita. Niinpä hän myös ideo- 
logisesti on sumeilematta vallassa olevan järjestelmän tulkki ja pro- 
pagandisti. Hän hyväksyy yhteiskunnan runoilijalle esittämän »so- 
siaalisen tilauksen», vieläpä — suorasukaisessa, antiestetisoivassa kir- 
joitelmassaan »Kuinka säkeitä valmistetaan» (1926) — kärjistää tä- 
män auliuden huippuunsa:!!! 


»Minun näkökulmastani katsoen on paras runoteos se, joka 
on kirjoitettu Kominternin sosiaalisesta tilauksesta, jonka pää- 
määränä on proletariaatin voitto, joka on toteutettu uusin il- 
maisuvoimaisin kaikille ymmärrettävin sanoin, kirjoitettu 
NOT:n [työprosesseja tutkivan tieteellisen elimen] ohjeiden 
mukaisesti varustetun työpöydän ääressä ja kiidätetty toimi- 
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tukseen lentokoneella. Sanon nimenomaan: lentokoneella; 
myös runous on tuotantomme tärkeimpiä tekijöitä 


Kaikkea runoilemisen romantisointia tallaten Majakovski käsitte- 
lee »säkeiden valmistamista» nimenomaan tuotantoprosessina, joka 
esim. edellyttää riittävästi runollisia puolivalmisteita» »varastos- 
sa»!!?; yllättäen — ja näennäisesti Diktoniuksesta poiketen — hän 
säkeiden valmistamista» selostaessaan liikkuu arkisen tekotavallisis- 
sa seikoissa, runomitoissa, loppusoinnuissa, runokuvissa (vertaus, 
metafora, hyperbola jne.). Mutta huomattava on samalla, että hän 
ujostelematta tunnustaa, ettei itse hallitse ainoatakaan (runo-opillis- 
ta) mittaa eikä niistä perustakaan, ja korostaa, että runoteknillisiä 
keinoja kuten loppusointuja on käytettävä perinteistä poiketen, ni- 
menomaan yllätyksen aikaansaamiseksi, että tarvitaan uusia muo- 
toja, uusi kieli:!!* 


»Käykö päinsä syljeksiä vallankumousta jambien nimeen? 
—— Fi! Ja turha on yrittää ilmaista vallankumouksen my- 
kistävää jylyä nelipolvisin trokein, jotka on luotu kuiskatta- 
viksi! —— Ei! Uudelle kielelle on kerralla annettava täydet 
kansalaisoikeudet: huuto hymistyksen, rummunpärinä kehto- 
laulun tilalle.» 


Tai Majakovskin omin säkein (varhaisrunosta »Pilvi housuissa», 
1916) ilmaistuna:!!5 


» Kuinka voitte kantaa runoilijan nimeä, 
piipitellen äänellä pyyn harmaalla? 


veriin 
iskeä 
maapallon kallo nyrkkiraudalla.» 


Vastakohtaisesti — ristiriitaisesti, väittää Tuomas Anhava Maja- 
kovski-esseessään!!6 — »sosiaalisen tilauksen» velvoittavuuteen näh- 
den Majakovski korostaa runoilijan yksinvaltiutta saadun tehtävän 
sanataiteellisessa toteuttamisessa. Käytännössä hänen runoutensa ei 
ollutkaan Leninin edellyttämää kansantaidetta, ei puolueen vaatimaa 
»kirjallisuutta koko suurelle taistelevalle luokalle, joka vetää muka- 
naan miljoonia talonpoikia», ja hän sai sen eläessään tuta; hän oli mo- 
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nien ihailema, jumaloima, mutta saavutti virallisen hyväksymisen 
vasta vuosia kuolemansa jälkeen. Majakovski ei kuitenkaan väistänyt 
haastetta vaan tarttui sitä sarviin; v. 1928 kirjoittamassaan poleemi- 
sessa artikkelissa!!! hän myrkyllisesti totesi, miten uuden runon suh- 
teen — toisin kuin esim. matematiikan tai kieliopin — suorastaan 
kerskaillaan ymmärtämättömyydellä (»Minä en ymmärrä futuriste- 
ja!»), sekä jatkoi: 


»’Tosi neuvostolaisen, proletaaritaiteen tulee olla laajojen 
massojen ymmärrettävissä. Totta vai ei? 

”Totta ja ei. 

”Totta — kun pannaan se varaus, että ajan ja propagandan 
on saatava tehdä tehtävänsä. Taide ei ole massojen taidetta 
syntymästään saakka, siitä tulee massojen taidetta tiettyjen 
ponnistusten yhteisvaikutuksesta. —— Mitä korkeampitasoi- 
nen teos, sitä kauempana aikansa edellä... 

’On osattava organisoida teoksen ymmärtäminen.» 


Neuvostoyhteiskunnan sosiaalisen mullistusprosessin ja valtavan 
kansankasvatustyön ympäristössä Majakovski saattoi puhua uuden 
runon ymmärtämisen organisoimisesta optimistisemmin kuin v:n 
1918 valkoisen Suomen ympäristössä Diktonius; yhteistä heille on 
kuitenkin, että julkinen hyväksyminen, suuren yleisön ymmärtämys 
tuli heille melkoisen myöhään. Niin Suomen työväenliikkeen runou- 
den kuin Venäjän työväenvallankumouksen runouden suuret muo- 
donuudistajat olivat kumpikin keskiluokan käännynnäisiä, joiden vai- 
kutus on ulottunut yli vuosikymmenten, mutta joiden luova panos 
on vain rajoitetusti saavuttanut välitöntä vastakaikua työväestön 
omassa piirissä ja nimenomaan työväenluokasta nousseiden runoilijain 
tuotannossa. Niin oppositiossa ollessaan kuin valtaan nousseenakin 
työväenluokka on osoittautunut taiteen muotoon nähden suhteellisen 
vanhoilliseksi, ja samalla kun sen innoittama käännynnäisrunous on 
monestikin raivannut tietä uuteen muotoon, sen omista riveistä nous- 
sut runous on yleensä jättänyt muoto-ongelmat toissijaiseen asemaan. 


Muotokysymystä koskevasta laajahkosta tarkastelustamme näyttää 
selvinneen seuraavaa: 

1. Vaikka muotokysymys työväenliikkeen ja työväenvallanku- 
mouksen taide- ja kirjallisuustieteessä ja -kritiikissä sekä vast. ohjel- 
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makirjoittelussa ei olekaan jäänyt siinä määrin syrjityksi kuin ensi 
näkemältä vaikuttaa — koska toisaalta muodon ja sisällön dialektisen 
yhteyden periaatteen korostaminen, toisaalta taas taiteen lukeminen 
ideologian piiriin kumpikin osaltaan merkitsevät, että taiteen sisällön, 
aihepiirin ja näkemyksen, erittelyyn ja arviointiin tosiasiassa sisäl- 
tyy myös muototekijäin erittelyä ja arviointia —, niin yleisesti otta- 
en voidaan kuitenkin sanoa, että muoto-ongelmien käsittely on sen 
piirissä enimmäkseen jäänyt ylimalkaisten periaatelausumien tasolle, 
vaille riittäviä konkreettisia sovellutuksia. Oikeaoppisena, virallise- 
na ratkaisulinjana on ollut yleisestä taide- ja kirjallisuushistoriallises- 
ta terminologiasta poikkeavasti määritelty »realismi» (»suuri», »klas- 
sillinen», »kriitillinen», »sosialistinen»), jolla itse asiassa on tarkoitet- 
tu pikemminkin (dialektis-materialistista tai sitä ennakoivaa) näke- 
mis- ja kuvaamistapaa kuin määrättyä ilmaisumuotoa ja josta käsin 
1880-luvun jälkeisiin uusiin (»modernistisiin» ) tyylisuuntiin on otet- 
tu torjuva, kielteinen asenne leimaten ne summittaisesti formalisti- 
siksi rappioilmiöiksi. 

2. Marxilaisen kulttuuriteorian dialektisesta periaatteesta — tai- 
teeseen ja kirjallisuuteen soveltaen sisällön ja muodon dialektisen yh- 
teyden ja vuorovaikutuksen tunnustamisesta — huolimatta on työ- 
väenliikkeessä ja sen luomassa sosialistisessa yhteiskunnassa esiinty- 
nyt vallitsevana taipumus nähdä vain sisällöllinen tekijä ratkaisevana, 
muodollinen tekijä sen sijaan seurausilmiönä ja jopa siinä määrin yh- 
dentekevänä, että sen vratkaiseminen» on katsottu voitavan lykätä 
tulevaisuuden huomaan ja ajankohtaiseksi hätäratkaisuksi suosittaa 
»vanhojen muotojen» hyväksikäyttöä. Päivänselvästi tämä on risti- 
riidassa dialektisen sisältö-muoto-periaatteen kanssa, joka sisältyy 
Mehringin toteamuksiin, että »uusi taiteellinen sisältö» vaatii myös 
vuuden taiteellisen muodon» ja että »uusi sisältö vanhassa muodossa 
on puolinainen vallankumous». Voidaan kuitenkin kysyä, eikö tämä- 
kin lausuma itsessään jää dialektisesti puolinaiseksi, mikäli se ym- 
märretään niin, että taiteen sisällön muuttuminen sinänsä määrää 
muodonkin muuttumisen; mikäli todella tarkoitetaan sisällön ja muo- 
don tasa-arvoista yhteyttä ja vuorovaikutusta (vrt. Hegel — Lukács: 
»sisältö ei ole muuta kuin muodon muuttumista sisällöksi eikä muoto 
muuta kuin sisällön muuttumista muodoksi», tai Koch: »vastakkais- 
ten sisällöllisten tekijäin yhdistäminen» on samalla »muodonantoa ja 
muodonanto puolestaan sisällön löytämistä»), silloin on kaiketi edel- 
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lytettävä, että ne kumpikin saavat kehitys- ja muuttumissysäyksensä 
paitsi toisistaan myös joistakin yhteisistä ulkopuolisista tekijöistä, 
yhteiskunnallisen todellisuuden ja sitä heijastavien katsomusten muu- 
toksista (vrt. LunatSarski — Buharin). 

3. Taiteen ja kirjallisuuden sisältöön ensisijaisesti huomion kiin- 
nittäneen »oikeaoppisen», »virallisen» suuntauksen rinnalla on työ- 
väenliikkeessä esiintynyt toinen, useinkin »kerettiläiseksi» leimattu 
suuntaus, joka on kiinnittänyt päähuomion taiteen ja kirjallisuuden 
muotoon nähden siinä ensisijaisen taidesosiologisen tutkimusongel- 
man (Lukács esimarxilaisella kaudellaan 1912, Hausenstein) tai pyr- 
kien joka tapauksessa tarkastelemaan muotoa sisällön kanssa tasaver- 
taisena, määrätyissä rajoissa omien lakiensa mukaan kehittyvänä teki- 
jana (Trotski, LunatSarski, Buharin). Tämän suunnan taholta esitet- 
tyihin eri teorioihin ja ohjelmateeseihin tarkemmin kantaa ottamatta 
voidaan kuitenkin pitää ilmeisenä, että muotokysymyksen hedelmäl- 
linen selvittely on ollut mahdollinen ja on tapahtunut ensi sijassa sen 
tarjoamalla pohjalla; näin on ollut laita valaistaessa taiteen muoto- 
tyylin muutosten sosiaalisia syy-yhteyksiä ja suuria kehityslinjoja, 
proletariaatin astumista taiteeseen ja taiteen muodonvaihdoksia so- 
sialismiin siirryttäessä (Hausenstein, Trotski), käsiteltäessä työväen- 
liikkeen ja sosialistisen yhteiskunnan taiteessa ilmenneitä sisällön ja 
muodon välisiä ristiriitaisuuksia ja muodon kaavoittumista (Blom- 
berg, Ljungdal) sekä suoritettaessa rajankäyntejä työväenliikkeen 
asennoitumisesta ajan uusiin tyylisuuntiin ja arvioitaessa niiden 
käyttökelpoisuutta työväenliikkeen ja sosialismin taiteelle sen oikeaa, 
luonnollista muototyyliä etsittäessä (Rue, Blomberg, Ljungdal, Kuu- 
sinen, Majakovski). Asenteet ja kannanotot ovat näissä linjankäyn- 
neissä saattaneet vaihdella; merkittävintä on, että työväenliikkeen ja 
työväenvallankumouksen taiteen suhde vanhoihin ja uusiin tyyli- 
suuntiin on tässä yhteydessä saanut ennakkoluulottoman, yksityis- 
kohtaisen erittelyn, uuden muodon löytämisen välttämättömyys tul- 
lut käytännössä demonstroiduksi. Kysymys ei tietenkään voi olla 
minkä tahansa uuden muototyylin omaksumisesta ja hyväksikäyttä- 
misestä — tuloksena olisi tällöin useimmiten vain uusia sisällön ja 
muodon ristiriitaisuuksia —; vaatimus uusien, modernien muoto- ja 
tyylisuuntien hyväksikäytöstä työväenliikkeen ja sosialismin taitees- 
sa perustuu oivallukseen, että uusissa virtauksissa taiteen eri aloilla 
kuvastuu ei vain aikamme yhteiskunnallinen kehitys, katsomusten 
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mullistus ja henkisen ilmapiirin muutos ylipäänsä vaan myös — 
useinkin näiden tyyli- ja muotovirtausten toteuttajista ja vastaan- 
ottajista riippumatta — jotakin tämän ajan ja yhteiskunnan ratkaise- 
vasta muovaavasta tekijästä, työväenluokasta ja -liikkeestä; toisin sa- 
noen ainakin tietyt 1900-luvun uudet muoto- ja tyylisuunnat vastaa- 
vat (sellaisinaan tai sovellettuina) työväenluokan ja -liikkeen taiteen 
(kirjallisuuden) olennaista sisä 

maailmaa ja vasta näiden kahden luonnostaan yhteenkuuluvan teki 
jän yhdistäminen johtaa ehjään, tasapainoiseen taiteeseen. 

4. Edellä selostettu taiteen muotokysymyksen eri linjoilla tapahtu- 
nut selvittely on kuitenkin vain vähäiseltä osalta koskenut suoranai- 
sesti työläis- (proletaari-)kirjallisuutta (siinä ratkaisevasti sosiaalises- 
sa merkityksessä, mikä tälle käsitteelle on tutkimuksessamme annet- 
tu), joten sen seikan päätteleminen, missä tämä muotokysymyksen 


keskeiseen ongelmaamme, edellyttää eräitä eliminoivia operaatioita. 

a) Tällöin on ensiksikin todettava, että melkoinen osa erikoisen 
proletaarisen muodon olemassaolon toteavista ja sen tuntomerkkejä 
selvittelevistä lausumista ja erittelyistä tarkoittaa kokonaan tai tär- 
keimmältä osalta työväenluokan kuvataiteita, ei kirjallisuutta; tämä 
koskee ennen kaikkea Hausensteinin uranuurtavaa tyylisosiologista 
linjankäyntiä, mutta myös esim. Ruen ja Blombergin erittelyjä. On 
kuitenkin ilmeistä että se, mitä Hausenstein esittää sosiaalisen (myös 
proletaarisen) vitaliteetin heijastumisesta kuvataiteen tyylimuodoissa 
ja työväenluokan taiteen perustuntomerkeistä (sosiaalisuus, kollektii- 
visuus, rehevyys, sosiaalinen »uskonnollisuus») tai mitä Rue ja Blom- 
berg (osin vastakkaisesti) tuovat esiin sosialistisen ideologian ja mo- 
dernin tyylimuodon keskinäisistä suhteista ja lisäksi (edellinen) työ- 
väenluokan eriasteisesta tyyliä luovasta panoksesta eri taidelaatujen 
kohdalla, tarjoaa valaistusta myös työväenliikkeen kirjallisuuden kä- 
sittelylle, joskaan näitä toteamuksia ei voida siihen sellaisinaan so- 
veltaa. 

b) Edelleen on todettava, että hyvin suuri osa — ilmeisesti valta- 
osa — selostetuista muotoselvittelyistä ja -käsityksistä koskee työ- 
väenluokan, -liikkeen ja -vallankumouksen taidetta (sanataidetta 
muiden ohella) tekemättä eroa siihen sisältyvän työläissyntyisen ja 
käännynnäistaiteen välillä; näin on laita Hausensteinin, Ruen, 
Blombergin, Kuusisen, Diktoniuksen, Majakovskin, Kajavan ja usei- 
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den muidenkin kohdalla, puhumattakaan Trotskista, joka leimaa eril- 
lisen proletaarikirjallisuuden luomisen historialliseksi mahdottomuu- 
deksi, tai Ljungdalista, joka kiistää työläissyntyisen ja käännynnäis- 
taiteen välisen erottelun mielekkyyden. Todetessamme Trotskin ja 
Ljungdalin väitteiden kestämättömyyden ainakin työväenliikkeen sa- 
nataiteen osalta toteamme samalla, että se mitä on sanottu työväen- 
luokan ja -liikkeen taiteen muodosta yleensä, ei ilman muuta sovellu 
työläissyntyisen taiteen (nimenomaan työläiskirjallisuuden) tunto- 
merkiksi ja että muotokysymyksen käsittely siis vaatii tässä kohdin 
täsmällistämistä. 

Työväenluokan taiteen käännynnäiset — erikoisesti voimakkaim- 
mat ja merkittävimmät heistä — ovat useinkin olleet myös muodon 
uudistajia ja mullistajia yhdistäen sosialistiseen aatemaailmaan radi- 
kaaleimman muototyylin ja merkiten täten myös yleisen taide- ja kir- 
jallisuushistorian piirissä käännettä tai täyttymystä. Työläissyntyi- 
selle taiteelle (nimenomaan kirjallisuudelle) näyttää sen sijaan olevan 
suuressa määrin ominaista ilmiö, jota Ljungdal (Spenglerin mukaan) 
nimittää pseudomorfoosiksi ja johon myös Ahlenius ja Rue ovat kiin- 
nittäneet huomiota: varsinkin alkuvaiheessaan ja vielä myös siinä kol- 
lektiivisen runsauden vaiheessa, mikä liittyy työväenliikkeen mahti- 
tekijäksi nousun luokkataisteluhenkiseen ajanjaksoon, työläiskirjal- 
lisuus on taipunut jäljittelemään porvarillisen kirjallisuuden perin- 
teellisiä muotoja löytäen vasta vähitellen omaa aihepiiriään ja aate- 
maailmaansa vastaavia uusia, itsenäisiä ilmaisukeinoja. Muoto-ongel- 
ma näyttää siis olevan melko erilainen ty väenliikkeen taiteen työ- 
läissyntyisille ja käännynnäisille; kun se jälkimmäisille on ikäänkuin 
olennainen osa heidän kumouksellisuutensa manifestaatiota, tietoinen 
heijastuma heidän työväenliikkeen joukkovoimasta saamastaan tun- 
ne-elämyksestä, niin edellisille se on toisarvoisempi, luonnonvarai- 
sempi asia, jolla on taipumus jäädä sisällön, aiheen, sanottavan var- 
joon. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että ei voitaisi puhua myös työ- 
läiskirjallisuuden muodosta, ilmaisusta, tyylistä; yleisesti ottaen voi- 
taneen sanoa, että työläiskirjallisuus on jatkuvasti ja erikoisesti 1930- 
luvulla ratkaisevasti ollut löytämässä oman luonnollisen muotonsa. 

c) Kolmanneksi — ja läheisesti edelliseen liittyen — toteamme, 
että paljon siitä, mikä on esitetty tyt äenluokan tai työläistaiteen 
muodosta (Blomberg kuvataiteesta, Kuusinen, Diktonius, Majakovski, 
Kajava, Lo-Johansson sanataiteesta) on luonteeltaan ohjekmavaati- 
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musta tai -julistusta, ei vallitsevia ilmiöitä toteavaa, mikä merkitsee 
(jättäen tässä sivuun sen, että nämä lausumat useimmiten kohdis- 
tuvat työväenliikkeen taiteeseen yleensä ja käytännössä enimmäk- 


jäljillä. Mutta mentäessä yksityiskohtiin — kun vaaditaan vapaa- 
ta mittaa perinteellisten suljettujen sijasta, kuvan valta-asemaa 
loppusointujen sijasta, kollektiiviromaania subjektiivis-omaelämä- 
kerrallisen sijasta jne. — on aiheellista harkita, voidaanko näi- 
tä ohjelmatunnuksia, vaikka ne vastaisivatkin työväenliikkeen aate- 
maailman luonnetta, pitää myös työläissyntyisen sanataiteen yleis- 
pätevinä tuntomerkkeinä; ilmeisesti ei. Sama koskee määrätyn 
ajankohdan taideohjelman, määrätyn tyylisuunnan esittämistä ni- 
menomaan työläistaiteen (tai työväenliikkeen taiteen) yleispätevänä 
tuntomerkkinä; vaikka myönnämmekin, että työläiskirjallisuus on 
luonnostaan elämänläheistä, todellisuuteen sitoutuvaa, ajankohtais- 
ta, katsomuksellista, emme silti voi sanoa, että esim. (sosialistinen) 
realismi tai julistava ekspressionismi olisi juuri sen tyylisuunta mui- 
den sijasta. 

g. Kun suorittamiemme kolmen karsinnan jälkeen tarkistamme, 
mitä työläis- (proletaari-)kirjallisuuden määrittelyyn kelpaavia yleis- 
päteviä muotoa koskevia tuntomerkkejä meillä on jäljellä, havaitsem- 
me saaliimme jokseenkin niukaksi. Niin mullistavasti kuin työväen- 
luokan nousu, työväenliike ja työväen vallankumous sosialistisine 
aatemaailmoineen ovatkin suoranaisesti ja välillisesti vaikuttaneet 
kirjallisuuden (ja yleensä taiteen) muotokokeiluihin ja -uudistuksiin 
1880-luvulta ja varsinkin 1. maailmansodasta lähtien, työväestön 
omista riveistä nousseen kirjallisuuden (ja yleensä taiteen) panos on 

iiseksi. 
Vaikka Holger Ahleniuksen 20- ja 30-luvun vaihteen näköaloin esit- 
tämälle toteamukselle, että Ruotsissa »proletaarikirjailijain nuorin 
polvi» on, samoin kuin porvaristo aikoinaan vuusia ja omia kirjallisia 
ilmaisumuotoja ja lakeja» luodessaan, pyrkimässä vuuteen taidemuo- 
toon, uuteen ja heille ominaiseen tapaan ilmaista itseään», voidaan- 
kin myöntää myös laajempi kansainvälinen kantavuus, niin samalla 
on todettava, että työläiskirjallisuus ei nykyisin tuntemassamme kan- 
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sainvälisessä laajuudessa ole pystynyt luomaan muotoja, rakenteita ja 
tyylejä, jotka erottuisivat edeltäjästään yhtä näkyvästi kuin porvaril- 
linen kirjallisuus aikanaan feodaalisesta edeltäjästään; työväenluokalla 
ei ole ollut siihen läheskään samanveroisia historiallisia eikä sosiaalis- 
taloudellis-sivistyksellisiä edellytyksiä, kuten Mehring ja Trotski 
ovat osoittaneet. 

Millaisia yleispäteviä muodollisia tuntomerkkejä sitten voimme to- 
deta työläis- (proletaari-)kirjallisuudella olevan? 

Eräät edellä mainituista teoreetikoista, kriitikoista ja ohjelmakir- 
joittajista ovat kiinnittäneet huomiota työläis- (proletaari-)kirjalli- 
suuden sanalliseen ilmaisuun, tyyliin. Sillä mitä Michelet on sanonut 
työläiskirjailijain kielen tuoreudesta ja havainnollisuudesta, Plehanov 
Gorkin synnynnäisestä kyvystä hallita kansankieltä sen koko ilmai- 
surikkaudessa tai London työläiskirjailijan ilmaisun »liiallisesta voi- 
masta johtuvasta kömpelyydestä», on ilmeisesti melkoinen yleispä- 


täessä. Jos ajattelemme työläiskirjallisuuden suuria, esikuvallisia 
edustajia — jotakin Gorkia, Andersen Nexotä, Falkbergetiä, Heden- 
vind-Erikssonia, Sandburgia — niin voimme todeta, että heidän il- 
maisulleen siitä riippumatta, että heidän tuotantonsa on saattanut 
syntyä erilaisten tyylisuuntien merkeissä, on ominaista tuoreus, ha- 
vainnollisuus, elämänläheinen konkreettisuus, tietty koristelematon 
karheus, mikä suuresti poikkeaa tyypillisen yläluokankirjailijan kie- 
lellisestä abstraktisuudesta ja hienostuneisuudesta. Tämä ilmiö on 
pelkästään luonnollinen. Sanaa — kieltä ja puhetta — sosiaalisena il- 
miönä käsittelevässä teoksessaan (1944) Torgny T. Segerstedt toteaa 
kieliyhteyden takana olevan »määrätyn ryhmän», »määrätyn sosiaali- 
sen ilmiön»,!!8 ja vaikka tapaukset, jolloin eri yhteiskuntaluokat 
käyttävät suorastaan eri kieltä, ovatkin poikkeuksellisia, niin erilais- 
ten ammatillisten ryhmien erikoisslangi on kuitenkin yleinen ilmiö, 
vieläpä kielellinen ilmaisu paljastaa kuulumisen määrättyyn yhteis- 
kuntaluokkaan!?; tekijä puhuu kielen luomasta »me-tunteesta», jol- 
la on suuri merkitys ryhmän olemassaololle, vryhmän kielinor- 
meista».1?! 

Vaikuttaa siltä, että ilmaisu — sanavalikoima, tyyli — on se osa 
työläis- (proletaari-)kirjallisuuden muotoa, jonka kohdalla voidaan 
suurimmalla varmuudella puhua yleispätevistä, käsitteen määritte- 
lyyn kelpuutettavista tuntomerkeistä. Muotorakenteen luonteen- 
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omaisia, yleispäteviä tuntomerkkejä etsiessämme jäämme ilmeisesti 
epämääräisempien toteamusten varaan. Sellaisilla Hausensteinin mai- 
nitsemilla laatupiirteillä kuin sosiaalisuus ja kollektiivisuus on ilmei- 
sesti myös työväenliikkeen kaunokirjallisuudessa, myös työläiskirjal- 
lisuudessa pätevyytensä siltä osin kuin niitä voidaan pitää muotora- 
kenteellisina ominaisuuksina. Ehkäpä työläis- (proletaari-)kirjalli- 
suuden tunnusmerkillisimpänä piirteenä tässä suhteessa on kuitenkin 
pidettävä sen taipumusta vapaisiin, luonnollisiin muotorakenteisiin, 
mihin on johtamassa itse aiheen, sanottavan runsaus ja polttavuus, 
luontainen pyrkimys välttää monimutkaisia, keinotekoisia rakenteita, 
tarve saavuttaa vaikuttava kosketus luokan laajoihin kerroksiin. 

Myös työläiskirjallisuuteen lienee vihdoin sovellettavissa Ruen to- 
teamus työväenliikkeen taiteen erilaisesta panoksesta taiteen eri aloil- 
la ja sen osoittamasta hedelmällisyydestä ja luomisvoimasta luonnos- 
taan kollektiivisissa (seinämaalaus, reproduktio- ja piirrostaide) tai 
uusissa, työväenliikkeen omana aikana syntyneissä taidelajeissa (elo- 
kuva, fotomontaasi); tämän mukaisesti olisivat työläiskirjallisuuden 
ominaisia laatuja esim. reportaasi(romaani) tai julistusrunous (eri- 
koisesti puhekuorolyriikka), vaikka mistään määritelmällisistä kritee- 
reistä tässä kohdin tuskin voidaankaan puhua. 


VIII. Käsitteen määrittely. Aikarajat, suhteelli- 
suus ja toteavuus 


Olemme todenneet seuraavaa: 

1) Köyhälistöläinen alkuperä ja elämänkokemus ovat työläiskir- 
jailijan käsitteen olennaisia, ehdottomia kriteerejä, mikä ei niinkään 
merkitse köyhälistöläistä syntyperää sinänsä kuin lapsuus- ja nuo- 
ruusvuosina saatuja perustavia, omakohtaisia köyhälistöelämän ko- 
kemuksia; niihin liittyy myös itseoppineisuus, jonka merkitys yleisen 
sivistystason noustessa ja nimenomaan työväestön sivistysmahdolli- 
suuksien lisääntyessä on kuitenkin tullut yhä suhteellisemmaksi. 

2) Köyhälistöläisen alkuperän ja elämänkokemuksen rinnalla — 
ja niihin liittyen — kuuluu köyhälistöläinen elämännäkemys — »työ- 
väenluokan aatemaailma» — työläiskirjailijan (ja -kirjallisuuden) 
olennaisiin käsitteellisiin kriteereihin; tällöin on kuitenkin huomat- 
tava, että a) se ei yksistään tee kirjailijasta työläis- (proletaari-)kir- 
jailijaa (so. käännynnäinen ei voi olla työläiskirjailija) ja että b) 
köyhälistöläisellä elämännäkemyksellä ei tässä tarkoiteta jotakin 
puolueohjelmaa eipä edes marxilaista oppirakennelmaa vaan työ- 
väenluokan katsomustapaa laajimmassa mielessä, elämän näkemistä 
ja tulkitsemista omasta luokkanäkökulmasta, valhaalta ylöspäi 

3) Köyhälistö-aihepiiri kuuluu historiallisesti katsoen työläiskirjal- 
lisuuden yleisiin, luonteenomaisiin tuntomerkkeihin olematta silti 
tämän käsitteen ehdoton kriteeri; työläiskirjailija voi oman erikoisen 
näkemyksensä valossa käsitellä myös muita sosiaalisia aihepiirejä. 

4) Myös köyhälistöläinen vaikutuspiiri kuuluu tarkastelumme va- 
lossa työläiskirjallisuuden varsin laajalti tavattaviin tuntomerkkei- 
hin, muttei — kuten aihepiirikään — käsitteen ehdottomiin kritee- 
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dollisista) syistä voi työläiskirjailijan vaikutuskenttä olla enemmän 
tai vähemmän oman luokan ulkopuolellakin. 

5) Myös työläiskirjallisuuden muoto-tyylillisista tuntomerkeistä 
voidaan ilmeisesti puhua, joskin ne ovat vaikeasti määriteltävissä ja 
joskin ehdottomia kriteerejä tässä suhteessa tuskin voidaan esittää; 
suhteellisen pätevinä tuntomerkkeinä voidaan kuitenkin mainita 
työläiskirjallisuuden ilmaisun rehevyys, karheus ja voima, sen kie- 
len tuoreus ja havainnollisuus, sen taipumus luonnollisiin, vapaisiin 
muotorakennelmiin. 

Ennen kuin kiteytämme nämä toteamukset määritelmäksi, meidän 
on kuitenkin suoritettava yhteenveto myös siitä, mitä tutkimukses- 


aatehistoriallisista aikarajoista. Toisin sanoen: mihin yhteiskunta-, 
kulttuuri- ja aatehistorialliseen vaiheeseen tämä kirjallisuus sijoit- 
tuu, mikä on sen »alku» ja »loppu»? 

Työläiskirjallisuuden — tai sanokaamme tässä laajemmin: köyhä- 
listökirjallisuuden — varhaisia ilmauksia on voitu tavata kaukaises- 
takin menneisyydestä. Suomalaisen kansanrunouden köyhäli 
set raadanta- ja kaunateemat nousevat esiin menneisyyden hämäräs 
tä, eivätkä ne ole laadussaan ainoita; erikoisesti kollektiiviset työlau- 
lut näyttävät kuuluvan varhaisten, patriarkallisten ja feodaalisten 
yhteiskuntien henkisiin piirteisiin. Nimeltä tunnettuja työläis- (köy- 
hälistöläis-) runoilijoita tunnetaan Englannista keskiajan lopulta, 
Ranskasta uudenajan alusta, Suomesta v:n 1800 vaiheilta (Giuseppe 
Acerbin kansainvälisesti tunnetuksi tekemä Heikki Väänänen, jota 
meillä seuraavat 1800-luvun alkupuolen rahvaanrunoilijat ja sen 
jälkipuolen ns. kansankirjailijat). Ilmeistä on kuitenkin, että työläis- 
(proletaari-) kirjallisuus kehittyneenä, kollektiivisena ilmiönä esiin- 
tyy vasta nykyaikaisen sosialistisen — utopistisen ja marxilaisen 
— työväenliikkeen syntyessä ja kasvaessa näkyväksi yhteiskunnalli- 
seksi voimaksi. Moninaiset sosiaaliset ja kansansivistykselliset tekijät 
vaikuttavat työläiskirjallisuuden esiintymisen ajankohtaan, määrään 
ja laatuun eri maissa, mutta yleisesti ottaen voidaan sanoa, että se 
kehittyy merkittäväksi kollektiiviseksi ilmiöksi 1800-luvun lopulla ja 
1900-luvun alussa ja että ainakin sen määrällinen huippu näyttää si- 
joittuvan vaiheeseen, jossa marxilais-luokkahenkinen työväenliike 
mahtavaksi voimatekijäksi paisuneena kolkuttaa kapitalistisen yh- 
teiskunnan portteja saavuttamatta vielä sen tunnustusta ja siksi myös 
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vielä sopeutumatta sen poliittisiin ja taloudellis-yhteiskunnallisiin pe- 
lisääntöihin, saavuttamatta sen etuja ja omaksumatta sen arvoja ja 
perinteitä (esim. Suomessa ajanjakso 1905—18). 

Mutta entäpä sen jälkeen? Entä sitten, kun kapitalismin portit vä- 
hin erin avautuvat (porvarillinen demokratia) tai kun eivät vain por- 
tit vaan jopa muuritkin sortuvat työläisjoukkojen jalkoihin (sosia- 
listinen vallankumous)? 

Tarkastelemme ensin jälkimmäistä vaihtoehtoa; se merkitsee käy- 
tännössä Venäjän vallankumousta ja Neuvostoliittoa, jossa uuden so- 
sialistisen talous-, yhteiskunta- ja hallintojärjestelmän rinnalla ryh- 
dyttiin luomaan myös uutta sosialistista kulttuuria. Merkitsikö se sa- 
malla proletaarista kulttuuria, työläistaidetta ja -kirjallisuutta? Ve- 
näläisten proletaarikirjailijain Paja- ja Lokakuu-ryhmät julistivat 20- 
luvun alkupuolella ohjelmallisesti, että proletaaritaiteen tehtävä so- 
sialismin voiton jälkeen oli luoda kommunistisen yhteiskunnan to- 
teuttamisen henkisiä edellytyksiä, ja myös NKP:n keskuskomitean 
kirjallisuuspoliittisessa päätöslausumassa 1925 tunnustettiin proletaa- 
rikirjallisuuden panos — periaatteessa jopa alansa hegemonia-asema 
— uuden kulttuurin luomisessa; asia erikseen on, että käsitteelle pro- 
letaarikirjallisuus tällöin annettiin ratkaisevasti ideologinen merki- 
tys. Proletaarikirjallisuuden kehittymistä täyteen kypsyyteen juuri 
Neuvostoliitossa pitivät tässä vaiheessa ilmeisenä myös länsimaiden 
kommunisti-ideologit, ja Harkovin kansainvälisessä kirjailijakongres- 
sissa 1930 tämä uskomus saavutti huippunsa. 

Leninin asenne erilliseen »proletaarikirjallisuuteen» oli kuitenkin 
ollut alusta alkaen kielteinen ja hänen suhtautumisensa bolSevikki- 
vallankumouksen jälkeen perustettuun Proletkult-järjestöön torju- 
va — »proletaarinen kulttuuri ei putoa taivaasta» — ja sosiaali- 
historiallisesti perusteltuna tämän kielteisen kannan toi esiin Trots- 
ki teesein, että proletaarista taidetta ei pääse syntymään kapitalisti- 
sessa yhteiskunnassa huomioonotettavassa laajuudessa ja että sen 
syntyminen taas työväenvallankumouksen jälkeen ei ole enää ajan- 
kohtainen, koska tämän vallankumouksen tavoitteena on luokkien 
poistaminen ja siis myös luokattoman kulttuurin luominen. Myös 
Maksim Gorki, venäläisten proletaarikirjailijain nestor ja kokoaja, 
esitti v. 1928 ajatuksen, että termi »proletaarinen» ei enää vastannut 
Neuvostoliiton todellisia olosuhteita, koska työtätekevät olivat siellä 
valtiaina eikä proletariaattia vanhassa mielessä enää esiintynyt. Gor- 
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kin lausunto ennakoi puolueen kirjallisuuspolitiikan tulevaa käännet- 
tä; v. 1932 P. Judin puolueen puhetorvena selitti virheeksi korostaa 
proletaarisen kulttuurin tärkeyttä ja harjoittaa erillistä proletaarikir- 
jallisuutta sosialistisessa yhteiskunnassa, ja samana vuonna Neuvos- 
toliiton erilliset kirjailijajärjestöt — myös ja nimenomaan proletaa- 
riset — puolueen dekreetillä lakkautettiin ja perustettiin Neuvosto- 
liiton kirjailijaliitto kaikkia uudelle järjestelmälle lojaaleja kirjaili- 
joita yhdistämään, Proletaarikirjallisuuden sijasta tuli neuvostokir- 
jallisuus käyväksi termiksi, ja v. 1934 sille hahmoteltiin virallisesti 
sosialistisen realismin ohjelma. 

Proletaarikirjallisuuden suhteen Neuvostoliitossa tapahtuneeseen 
kehitykseen ovat 2, maailmansodan jälkeen työläisvallankumouksen 
kokeneet ja sosialismin tielle lähteneet uudet maat — itä-Euroopan 
ns. kansandemokratiat sekä Kiina itäaasialaisine »satelliitteineen» — 
tuskin tuoneet tai tulevat tuomaan mullistavasti uutta; lähinnä voi- 
daan puhua kehityksen erilaiseen tempoon liittyvistä muunnelmista, 
Jossakin määrin problemaattinen on kuitenkin Saksan demokraatti- 
sessa tasavallassa 1960-luvun taitteessa — siis 10—15-vuotta kom- 
munistijohtoisen järjestelmän pystyttämisen jälkeen — esiintynyt 
uusi »kirjoittavien työläisten» liike (Bitterfeldin konferenssi 1959), 
jonka eroavaisuutta niin »menneisyyden työläiskirjallisuuden» kuin 
Neuvostoliiton Proletkult-liikkeenkin suhteen on vahvasti korostettu. 

Neuvostoliitossa koetun todellisuuden ja kehitetyn ohjelmateorian 
valossa on ilmeistä, että a) kapitalismin maaperällä syntynyt nykyai- 
kainen työläis- (proletaari-)kirjallisuus jatkuu ja — mullistunein jul- 
kisin edellytyksin — kokee uuden kukoistuksen työväenluokan val- 
taannousun jälkeen, mutta että b) uuden yhteiskunnan saavuttaessa 
vaiheen, jossa yhteiskuntaluokat alkavat hävitä ja sosialismin toteu- 
tuminen alkaa, työläis- (proletaari-)kirjallisuus myös menettää so- 
siaalisen perustansa ja väistyy luokattoman sosialistisen kirjallisuu- 
den tieltä. 

Neuvostoliitossa 30-luvun alussa tapahtunut käänne heijastui myös 
länsimaisen kulttuurivasemmiston kannanotoissa; niinpä ranskalaiset 
vasemmistokirjailijat totesivat proletaarikirjallisuuden sosiaalisten 
edellytysten nyt kadonneen myös Neuvostoliitossa luokkajakautu- 
misen mukana. Mutta toisaalta esitettiin työläis- (proletaari-)kirjal- 
lisuudesta lännessä myös käsityksiä, joissa näkemys tämän kirjalli- 
suuden esiintymisestä ja kehityslinjoista yhteiskunnallisessa murros- 
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ja siirtymävaiheessa ilmeni detaljoituna ja lähinnä lännen omiin yh- 
teiskuntakehityksellisiin näköaloihin sovellettuna. Niinpä Henry 
Poulaille määritteli (1930) proletaarikirjallisuuden »siirtymävaiheen 
taiteelliseksi ilmaukseksi», ja R. D. Chargues katsoi (1933) proletaa- 
risen romaanin muodostuvan kypsäksi taiteeksi vasta kuuluessaan 
selvästi vyhteiskunnalliseen siirtymävaiheeseen»; työläis- (proletaa- 
ri-)kirjallisuuden kypsin ja puhtain vaihe sijoitetaan näissä lausun- 
noissa selvästikin kapitalismin loppu- ja sosialismin alkuvaiheeseen, 
mikä lyö yksiin Venäjästä/Neuvostoliitosta saadun kokemuksen 
kanssa. Vielä yksityiskohtaisemmin jaottelevan ennusteen esitti 
Granville Hicks puhuessaan (1933) kolmesta kehitysvaiheesta: 1) 
»kehityksen välivaiheesta» 30-luvun pulavuosina, joille oli ominais- 
ta radikaalinen, osin proletaarinen, mutta kuitenkin porvaristosta 
vaikutteita ottava kirjallisuus, 2) vaidosta proletaarikirjallisuudesta», 
joka tulee vaikanaan» (systeemien vaihtumisvaiheessa?) edellisen 
syrjäyttämään, sekä 3) »luokattoman yhteiskunnan kirjallisuudesta» 
sosialismin toteutumisen jälkeen. 

Yhteiskunnallinen kehitys lännessä on kulkenut — ja melkoisen 
todennäköisesti tulee kulkemaan — toisia teitä kuin Venäjällä, ja 
niinpä on parin viime vuosikymmenen aikana myös ilmennyt oireita 
iit, että kapitalistisella maaperällä, työväenliikkeen piirissä ja lie- 
peillä, kehittynyt työläis- (proletaari-)kirjallisuus ei jatkuvasti kyp- 
syen ja vahvistuen valmistukaan vallankumoukseen ja huippukukois- 
tukseen sen jälkeisessä sosialismia rakentavassa yhteiskunnassa; so- 
siaaliset vastakohdat ovat ainakin lännen kehittyneimmissä maissa 
tasoittumassa, työväestö nousemassa tunnustetuksi mahtitekijäksi ja 
samalla »porvarillistumassa», sopeutumassa kapitalistisen demokra- 
tian menetelmiin ja ihannemuodostukseen, ja niinpä ovat myös työ- 
läis- (proletaari-)kirjallisuuden elinehdot vähenemässä ja näyttää sil- 
tä, että se saattaa lakastua tai muuttua joksikin muuksi myös kapita- 
lismin maaperällä. 

Tästä kehitysilmiöstä on havaittavissa merkkejä eri maissa, ja 
myös työläiskirjallisuuden tutkijat ovat kiinnittäneet siihen varsin- 
kin 2, maailmansodan jälkeen huomiota. Ruotsissa, jossa jo 1910- ja 
20-luvut merkitsivät työläiskirjallisuuden ei vain määrällistä vaan 
myös laadullista, taiteellis-yksilöllistä kukoistusta, tiesi 30-luku jäl- 
kimmäisessä suhteessa huippua, mutta myös kriisiä ja taittumista yk- 
silöllisen kehitysromaanin mahdollisuuksien tultua loppuun ammen- 
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netuiksi ja työläiskirjailijain etsiytyessä laadulleen vieraisiin aihepii- 
reihin, jossakin tapauksessa (Folke Fridell) taas yrittäessä uudistaa 
työläisromaanin tehtävänasettelua. Näihin kehitysilmiöihin kiinnitti 
P. O. Barck kiertokysely-lausunnossaan 1949 huomiota, ja Örjan 


suus oli Ruotsissa laajentunut yli työläiskuvauksen, sen harjoittajat 
muuttuneet kirjoittavista työläisistä ammattikirjailijoiksi. Vastaavaan 

kirjallisuudessa on Michel Ragon (1952) 
kiinnittänyt huomiota todeten tämän kirjallisuuden luonteen viime 
vaiheessa muuttuneen ja sen saaneen piirteitä, jotka johtavat käsit- 
teen ulkopuolelle; työläiskirjallisuudelle, jonka juuret ovat vanhat ja 
joka on muodostanut erään erikoisilmiön kirjallisuudessa, ei ehkä 
kuulukaan tulevaisuus. Suomen kohdalla taas voidaan sanoa, että 
jos työläiskirjallisuus saavutti kollektiivisen, määrällisen huippunsa 
1905—18 säilyttäen tuntomerkkinsä ja samalla puoluepoliittisesti 
huipentuen 20-luvulla, niin 30-luku merkitsi sille käännettä, yksilöl- 
lis-taiteellista kypsymistä ja itsenäistymistä ja 2. maailmansodan jäl- 
keinen aika Ruotsin tavoin työläiskirjallisuuden kasvamista yli luon- 
teenomaisten rajojensa, Tähän ilmiöön kiinnitettiin aikakauslehdessä 
40-luku (Raoul Palmgren) huomiota jo 1945 polemisoiden »puhtaas- 
ti proletaarisen kulttuurin» vaatimuksin esiintyvia puoluelahkolaisia 
vastaan, ja v. 1949 työläiskirjallisuudesta käydyssä lehtikeskustelussa 
sama ajatus tuli esiin moneltakin taholta (P. O. Barckin ohella Anna 
Wiik); mainitussa sekä sittemmin 1955 Suomen Sosialidemokraatis- 
sa samasta aiheesta käydyssä keskustelussa Palmgren tiivisti linjan- 
käyntinsä: sosiaali- ja aatehistoriallisena ilmiönä työläis- (proletaa- 
ri-)kirjallisuus rajoittuu kapitalismin loppu- ja sosialistisen vallanku- 
mouksen alkuvaiheeseen; nykyisin neuvostokirjallisuus on koko yh- 
teiskuntaa edustaessaan yleiskansallista, ja myös kapitalistisessa yh- 
teiskunnassa työläiskirjallisuuden käsite komplisoituu sitä mukaa 
kuin työväenliike lähestyy yhteiskunnallista valtaa ja kasvaa henki- 
sesti yli ahtaiden luokkarajojen. 

Näyttää ilmeiseltä, että työläis- (proletaari-)kirjallisuus sosiaali- 
ja aatehistoriallisena ilmiönä on 1) jo väistynyt Neuvostoliitossa, 
itä-Euroopan kansandemokratioissa ja Kiinassa (DDR:n »kirjoitta- 

n kult- 
tuuritoiminnan aktivoimisliikkeet tuskin tätä kehityskaavaa muutta- 
vat) ja 2) väistymässä myös läntisen kapitalismin tuotannollisesti ja 
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sosiaalisesti kehittyneimmissä maissa; sen sijaan tähänastisissa puoli- 
ja kokosiirtomaissa (kaakkois-, etelä- ja lounais-Aasia, Afrikka, Ete- 
lä-Amerikka), jotka 2, maailmansodan jälkeen ovat itsenäistyneet tai 
paraikaa ovat itsenäistymässä (myös taloudellisesti), mutta joissa si- 
säiset, sosiaaliset ja rodulliset, mullistukset ovat vasta alkamassa, on 
työläis- (proletaari-)kirjallisuutta vastaava ilmiö edelleen mahdolli- 
nen, samoin »valkoisten» maiden sorrettujen rotujen keskuudessa 
(Etelä-Afrikan ja osin myös Yhdysvaltain neekerit). 

Ottaessamme ` työläis- (proletaari-)kirjallisuuden ` määrittelyssä 
huomioon myös ilmiön sosiaaliset ja aatehistorialliset rajat se muo- 
dostuu seuraavanlaiseksi: 

Työläis- (proletaari-)kirjallisuudella tarkoitamme työläis- (köyhä- 
listöläis-) olosuhteissa kasvaneiden, omakohtaisesti ruumiillista tai sii- 
hen verrattavaa palkkatyötä kokeneiden, ainakin suhteellisessa mie- 
lessä itseoppineiden kirjailijain kaunokirjallisia tuotteita, joita värit- 
tää työväenliikkeen aatemaailma tai ainakin köyhälistöläinen elämän- 
näkemys; joiden aihepiirinä useimmiten (mutta ei välttämättä) ovat 
köyhälistöelämä, -kokemukset ja -tunnot; joiden pääasiallisena vai- 
kutuspiirinä niinikään useimmiten (mutta ei välttämättä) on työ- 
väestö (köyhälistö); ja jonka (suhteellisina) muototyypillisinä tunto- 
merkkeinä voidaan pitää ilmaisun rehevyyttä ja voimaa, kielen tuo- 
reutta ja havainnollisuutta, taipumusta vapaisiin muotorakenteisiin. 
Sosiaali- ja aatehistoriallisesti työläis- (proletaari-)kirjallisuus nou- 
see suurimpaan kollektiiviseen ja taiteelliseen merkittävyyteen vai- 
heessa, jossa työväenliike luokkatietoiseksi joukkovoimaksi patoutu- 
neena kolkuttaa kapitalistisen yhteiskunnan portteja ja joko kukistaa 
sen vallankumouksella tai valtaa siinä osamahdin rauhanomaisin kei- 
noin; sosialismin rakentamisen johtaessa luokkien katoamiseen tai so- 
siaalilainsäädännön tasoittaessa luokkavastakohtia kapitalistisessa yh- 
teiskunnassa tämä kirjallisuus väistyy sosialistisen kirjallisuuden tiel- 
tä tai muuten kasvaa yli luokkarajojensa. 

Työläis- (proletaari-)kirjallisuudella ei kuitenkaan ole vain yleisiä, 
historiallisia rajoituksia, sillä on rajansa ja rajoituksensa myös yksi- 
tyiseen kirjailijaan nähden, enemmänkin: voidaan puhua koko käsit- 
teen suhteellisuudesta. 

Kuten Wilhelm Hausenstein kuvataiteita koskevassa tyylisosiolo- 
gisessa tutkimuksessaan (1916) osoittaa, taiteen luokkaleima voi ol- 
la selvempi tai epäselvempi, mutta olennaista on, että taide (taiteen 
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muoto) on luokkayhteiskunnassa aina heijastumaa useamman yhteis- 
kuntaluokan elinvoimasta, että puhdasta luokkataidetta ei esiinny. 
Luokkajakoisen yhteiskunnan vaikutuksia taiteen sisältöön ja näke- 
mykseen sekä niiden välistä ideologista vuorovaikutusta on taas Jar- 
no Pennanen luonnehtinut tutkielmassaan »Maailmankatsomus tai- 
teessa» (1945). vEi ole jyrkkää ehdotonta rajaa minän ja muun maa- 
ilman välillä, niitä yhdistää lakkaamaton vuorovaikutus», hän kir- 
joittaa! jatkaen: »Ihminen ei ajattele pelkällä minuudellaan, vaan hän 
ajattelee tällä vuorovaikutuksella, suhteellaan ympäröivään maail- 
maan, yhteiskunnalla, johon hän kuuluu, tämän yhteiskunnan suh- 
teella maailmaan, luontoon ja ihmisiin». Vuorovaikutuksen määrä ja 
luonne riippuu sekä yksilöstä että miljööstä, mutta 


»toistensa kanssa vuorovaikutuksessa elävissä yhteiskunnissa 
tai saman yhteiskunnan eri luokissa työnjaon eri askelmissa 
nämä vastakkaiset maailmankäsitykset, maailmankokemukset, 
maailmankuvat, ajatusjärjestelmät ja -koneet sekoittuvat lu- 
kemattomin välimuodoin toisiinsa, lainehtivat yhteisen kult- 
tuurin lakkaamatta muuttuvana ajatusmerenä. Mikään ei tääl- 
lä ole erillään mistään, kaikki on täällä vain erilaisia tendens- 
sejä, virtauksia, Täällä ajatellaan kylän, täällä valtion tai maail- 
man mittakaavassa, täällä työväenluokan, täällä talonpoikais- 
ton tai teollisuuskapitalistin näköpiirillä. Kunkin yksilön saa- 
vuttama ajattelu ja kieli, sanojen merkitykset ja tekojen kuvat 
eivät riipu vain hänen perinnäisestä psykofyysisestä raken- 
teestaan, eivät vain hänen sosiaalisesta lähtökohdastaan, eivät 
edes hänen tämänhetkisestä yhteiskunnallisesta ympäristös- 
tään, vaan yhtä paljon hänen henkisestä ja ruumiillisesta liik- 
kuvuudestaan. Vanha biologinen laki pätee tässä: eliö ymmär- 
tää ulkomaailmaa liikkumisellaan.» 


Samalla kun työläiskirjailija on yhteiskuntaluokkansa ja -ympäris- 
tönsä kasvatti, luokkansa aseman ja lajinomaisten kohtaloiden kokija, 
sen yleisen elämänkatsomuksen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden 
kannattaja ja tulkki, samalla hän kautta elämänsä saa vaikutuksia 
oman kotiympäristönsä ja yhteiskuntaluokkansa ulkopuolelta, sitä 
enemmän, mitä liikkuvampi hän itse on ja mitä liikkuvampi on häntä 
ympäröivä yhteiskunta, mitä runsaammiksi, monipuolisemmiksi ja 
tehokkaammiksi pohjakoulutus, yleinen sivistystoiminta, joukkotie- 
dotustoiminta (lehdistö, radio, televisio) ja kaikkinainen ajanviete- 
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tuotanto kehittyvät; samalla tosin tehostuu myös oman luokan katso- 
muksia edustava ja levittävä työväenliikkeen valistus-, propaganda- 
ja agitaatiotoiminta ulkopuolisia vaikutuksia tasoittaen, mutta jo ta- 
loudellisistakin syistä tuskin yhtä suuressa mittakaavassa. Työläiskir- 
jailijan oman koti- ja luokkaympäristön ohella hänen tietoisuuttaan 
siten muovaa jatkuvasti jokainen muu ympäristö, johon hän kuuluu: 
työpaikka, asumayhteisö, yhteiskunta ja valtio kaikkine tiedon ja kat- 
somuksen levittämiskoneistoineen. Yhtä hyvin hänen katsomustapan- 
sa kuin muototajunsa on täten monien kehitystekijäin yhteisluomus- 
ta, ja sitä enemmän, mitä pitemmälle yhteiskunnallinen ja sivistyske- 
hitys on ennättänyt. Vulgäärimarxilainen »luokkaerittely», joka ku- 
vittelee selvittävänsä kirjallisen tuotteen luonteen ja arvon määritte- 
lemällä sen tekijän luokkasijainnin, perustuu yksinkertaistettuun kä- 
sitykseen ihmisen suhteesta sosiaaliympäristöönsä; yksilö ei ole her- 
meettisesti suljettu omaan luokkaansa vaan monin, hienoin kanavin 
yhteydessä myös yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. 

Työläiskirjailijan käsite on siten niin ideologisesti kuin taiteellis- 
muodollisestikin suhteellinen; »puhdasta työläiskirjailijaa» ei itse 
asiassa ole olemassa, on vain enemmän tai vähemmän »puhtaita». Tä- 


hän yleiseen toteamukseen on vielä lisättävä, että samantapainen ke- 
hityskaari kuin työläiskirjallisuuden historiallisessa esiintymisessä il- 
menee myös yksityisen kirjailijan kehityksessä Työväenluokasta 
nouseva kirjailija on ehkä puhtaimmillaan työ äiskirjailija silloin, 
kun hänen luokkavaistonsa on työväenliikkeen riveissä tapahtuneen 
toiminnan ja sen hengessä harjoitetun itseopiskelun ansiosta kirkastu- 
nut luokkatietoisuudeksi, kun hän edelleenkin ruumiillisessa palkka- 


työläiskirjailijana saavuttaa julkisesti tunnustetun aseman, mutta var- 
sin yleisesti — kuten näemme esim. oman varemman työväenliik- 
keemme satalukuisesta työläiskirjailijajoukosta — hän myöhemmäs- 
sä kehityksessään etääntyy jatkuvasti »puhtaan työläiskirjailijan» 
ihannetyypistä: hänestä tulee liikkeen lehtimies, toimitsija, kenties 
kansanedustaja tai hän muuttuu yksityiseksi henkisen työn tekijäksi, 
mahdollisesti ammattikirjailijaksi, ja niin hän vähin erin kadottaa 
kosketuksensa ruumiillisen palkkatyön kokemuksiin, luokkansa suur- 
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ten joukkojen peruskohtaloon, hänen ilmaisunsa hioutuu, mutta me- 
nettää samalla havainnollista tuoreuttaan, hänen vastaanottamansa 
vaikutelmat monipuolistuvat, hänen kiinnostuksensa ja tavoitteensa 
laajenevat yli luokkarajojen. Varemman työväenliikkeemme merkit- 
tävimmät työläiskirjailijat Kössi Kaatra ja Konrad Lehtimäki eivät 
olleet suinkaan »puhtaita»; edellinen vapautui vasta vähitellen nuo- 
ruusvuosiensa nuorsuomalais-leinolaisista vaikutuksista ja oli kyp- 
syyskaudellaankin ainakin Kramsun ja Mannisen muotovaikutuksen 
alainen, ja jälkimmäisen tuotannossa kamppailivat aktivistis-sosiaali- 
vallankumoukselliset aatevaikutukset jatkuvasti proletaaris-sosialis- 
tisten kanssa. Itsenäisyysajan maineikkaimmat työläiskirjailijat 
Toivo Pekkanen ja Väinö Linna ovat vielä vähemmän puhtaita»; 
edellistä voidaan yleisesti ottaen pitää reformistisena sosiaalidemo- 
kraattina, mutta hänen ideologiassaan on samalla vahvoja liberalis- 
tis-humanistisia piirteitä, ja hänen tuotantonsa kronologiassa voidaan 
havaita eräänlaista aaltoilevaa työväestön elämänpiirin ja aatemaail- 
man lähestymistä ja jälleen siitä etääntymistä, kun taas jälkimmäisen 
vahva luokkavaisto on jatkuvasti kamppaillut työväenliikkeen aate- 
maailmaa kohtaan tunnetun individualistisen vastenmielisyyden kans- 
sa, Kärjistäen voidaan sanoa, että työläiskirjailija puhtaimmillaan on 
harrastelijarunoilija 4 la Matti Turkia tai sosialististen tosikertomus- 

kirjailija ammattimiehenä on 
sen sijaan enemmän tai vähemmän sekatapaus, jossa eri vaikutusteki- 
jät ovat kylläkin eriteltävissä. Mutta jos työläiskirjailijan käsite on- 
kin suhteellinen, niin kirjailijan kuuluminen yhteiskuntaluokkaan ei 
silti ole yhdentekevä hänen tuotantonsa ymmärtämisen kannalta; 
vaikka »puhdas työläiskirjailija» onkin fiktio, hän on kuitenkin enem- 
män tai vähemmän työläiskirjailija, jonka tuotannossa ilmenevät eri- 
laiset lajityypilliset tuntomerkit. Kysymyksessä on hyödyllinen fiktio, 
käyttökelpoinen, hedelmällinen työhypoteesi — ei enemmän, mutta 
ei myöskään vähemmän. 

Samalla kun tämä todetaan, on myös pidettävä selviönä, että työ- 
läiskirjailija-käsite ei ole moraalisesti arvostava vaan puhtaasti to- 
teava. Tätäkin periaatetta on syytä korostaa, koska siitä käytännössä, 
tietoisesti tai vaistomaisesti, varsin usein poiketaan. Ti ei ole tar- 
peen kiinnittää enemmälti huomiota siihen tietoiseen tai tiedottomaan 
syrjimistaipumukseen, mikä porvarillisen arvostelun suhtautumises- 
sa työväenliikkeen kirjallisuuteen ylipäänsä on varsinkin aiemmin il- 
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mennyt; ilmiöhän on monista syistä ymmärrettävä, luonnollinen, la- 
jinomainen. Mielenkiintoisempi on asetelma silloin, kun porvarillinen 
kritiikki on sentimentaalisilla perusteilla, vanhoihin kansanihannoin- 
nin perinteisiin liittyen, ihastellut työläissyntyisen kirjailijan tuotteita 
muun työväenliikkeen kirjallisuuden kustannuksella, eikä tämä asenne 
ole ollut vieras myöskään työväenliikkeen omassa lehtikritiikissä. 
Tunneperäinen, myönteinen tai kielteinen, asennoituminen työläis- 
kirjallisuuden käsitteeseen on synnyttänyt myös työväenliikkeen kir- 
jallisuuden »syntyperäisten» ja vkäännynnäisten» välille aika ajoin 
keinotekoisia, affektimaisia vastakohtia ja saattanut hämmentää ja 
myrkyttää kirjailijain — myös työväestöstä nousseiden — suhtautu- 
mista koko käsitteeseen. Aiheellinen on näin ollen Matti Lahdenmäen 
työläiskirjallisuudesta v. 1949 käydyssä lehtikeskustelussa esittämä 
vaatimus, että työläiskirjailija-nimityksen täytyy olla pelkäst 
toteava, ei millään tavoin arvostava.? Vielä pitemmälle menee työläis- 
kirjallisuuden toteavan, ulkokohtaisen arvioinnin vaatimuksessa nor- 
jalainen Rudolf Nilsen proletaarirunoilija-ikätoverinsa Arne Paasche 
Aasenin esikoiskokoelmaa arvostellessaan (1921):3 


»Arne Paasche Aasenia on nimitetty Norjan työväenlaula- 
jaksi. Se merkitsee, että hän etsii yleisönsä työläisten joukosta, 
laulaa heitä varten ja heille. Ja hän ottaa aiheensa työläisten 
taistelusta ja aatteista. Hän toivoo ymmärtävänsä heitä ja 
heidän ymmärtävän häntä. Ei muuta. Hän laulaa myös parhai- 
ten ja tavoittaa eniten kauneutta runoissa, jotka on kirjoitettu 
työläisille ja työläisistä. — Hän on epäilemättä työläisten lau- 
laja, Mutta hänet on luettava muiden runoilijain joukkoon ja 
arvioitava samoin kuin heidät. Hänen ei pidä kuuluman suljet- 
tuun piiriin, joka nimittää itseään proletaarikirjailijoiksi ja jo- 
ka usein kirjoittaa vähemmän kauniisti, koska kirjoittaa agi- 
tatorisemmin.» 


Nilsenin samassa yhteydessä esittämä vaatimus, että myös työläis- 
ten on arvioitava kaikkea kaunokirjallisuutta pelkästään esteettisin 
mittapuin teosten sosiaalisiin ja moraalisiin tekijöihin huomiota kiin- 
nittämättä, on varmaan aikanaan ollut yksinäinen harvinaisuus sosia- 
listisen työväenliikkeen piirissä, ja on kyseenalaista, voidaanko sosiaa- 
lisesti suuntautuneessa kirjallisuuskritiikissä tai edes kirjallisuushisto- 
riallisessa tutkimuksessa näin täydellisesti eliminoida arvioinnista in- 


Käsitteen määrittely 233 


himilliset arvotekijät. Sitä kiistattomampi pätevyys on hänen esittä- 
mällään toisella periaatteella, että työläiskirjallisuuden tuotteita on 
arvioitava samoin perustein kuin kirjallisuutta ylipäänsä; vielä vä- 
hemmän kuin ideologia semmoisenaan voi tekijän sosiaalinen alkupe- 
rä ja kasvuympäristö olla myönteinen tai kielteinen punnus kirjallisen 
tuotteen inhimillis-esteettisessä arvioinnissa. Ja Matti Lahdenmäen ja 
Rudolf Nilsenin korostama periaate on ainoa mahdollinen nimen- 
omaan silloin, kun työväenliikkeen kirjallisuuden kirjallisuus- ja aate- 
historiallisesta arvioinnista ja työläis- (proletaari-)kirjallisuuden kä- 
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sä Marie Charpentier'n runoihin kirjoittamassaan esipuheessa, tri Ortolan 
Charles Poncyn esikoisteokseen »Marines» (1842) kirjoittamassaan esipu- 
heessa, Lerminier Revue des Deux-monde -lehdessä (Tastu- ja GS-sitaatit 
Dolléans s. 44—45). 

5 Jules Michelet: Le peuple. Edition originale —— par Lucien Refort, 
Paris 1946, s. 78—79; Ragon: mt. s. 80. 

6 Marxin art. »Kritische Randglossen», Vorwärts n:o 60/1844, ks. Karl 
Marx & Friedrich Engels: Uber Kunst und Literatur, Berlin 1953. (lyh. 
UKuL (53) ). s. 96, 267. Saman (yhdessä E:n kanssa) teos Die heilige Fa- 
milie oder Kritik der kritischen Kritik, Frankfurt am Main 1845, ks. Mihail 
LifSits (Lifschitz): Karl Marx und Ästhetik, Dresden 1960, s. 114, 139. En- 
gelsin teos Die Lage der arbeitenden Klassen in England, 1845, ks. Marx & 
Engels: UKuL (53) s. 266. E:n tunnettu kielteinen, ivallinen lausunto char- 
tistirunoilijain »uskonnollisesta heikkomielisyydestä» on myöhemmältä 
ajalta (kirje Hermann Schlüterille 15/5 —85, vert. Marx & Engels: ÜKuL 
(53) s. 264—265). Saksan köyhälistöläisestä kansanrunoudesta ja »Das 
Blutgericht» -runosta, jota Gerhart Hauptmann on käyttänyt Kankurit- 
näytelmässään (1893) ks. Wolfgang Steinitz: Deutsche Volkslieder demo- 
kratischen Charakters I, Berlin 1955, s. 230—240, 243, sekä Edith Zenker: 
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Der Arbeiter in der deutschen Literatur, Neue Deutsche Literatur (lyh: 
NDL) n:o 5/1957 s. 147. 

v Philarete Chasles: Om kartist-poésin i England, Kallavesi n:ot 5 ja 
6/1846. 

8 Chasles: mk., Kallavesi n:o 6/1846, s. 4. 

9 Sama s. 6. 

10 Sama s. 6. 

1 Utländsk litteratur (Snellman), Kallavesi n:o 5/1846, s. 2; vrt. Snell- 
man: KT IX s. 53. KT:ssa varbetarepoesi» on suom. »työväenrunous». 

12 Utländsk litteratur, Kallavesi n:o 6 s. 7; vrt. Snellman: KT IX s. 55. 
Sn:n mukaan sosialistinen liike on »varmaan vaikuttavampi kuin mikään 
kristillisen kulttuurin piirissä aikaisemmin nähty, koska se on lähtöisin kan- 
sakuntien sisimmästä sydämestä eivätkä sitä ehkäise ne ennakkoluulot, ne 
sovinnaiset siteet, joilla valtiollinen riippuvaisuus, pappisvalta ja skolasti- 
nen tiede ovat kahlehtineet kaikkia edellisiä uudistuksia» (Utländsk littera- 
tur, Kallavesi n:o 5/1846, s. 2; vrt. Snellman: KT IX s. 51—52). 

18 Michuusiän Snellmaniin verrattavaa aateradikaalia ei suomalaisuus- 
liikkeessä 1800-luvun jälkipuolella enää esiintynyt; aika oli toinen ja yh- 
teiskunnalliset vastakohdat jyrkentyneet, joten työväenliikettä ja sen aate- 
maailmaa käsiteltiin julkisuudessa levottomuuden ja tuomitsemisen mer- 
keissä (F. Perander: Valtiolainojen vaikutuksesta, Kirjallinen Kuukauslehti 
1869; Y. Koskinen: Työväen-seikka, sama 1874; Th. Rein: Liberalismi ja 
socialismi, sama 1878; vrt. Eino Kauppinen: Kirjallinen Kuukauslehti, Hki 
1952, S. 102 seur). Työläis- tai yleensä työväenliikkeen kirjallisuuteen ei 
kajottu; myös Kirjallisen Kuukauslehden piiriin kuulunut N.R. af Ursin 
osoitti radikaalisuutta lähinnä uskontokritiikin alueella (sama s. 155 seur.). 
V. 1880 perustetussa Valvojassa tapaamme 80- ja go-luvuilla jo esittelyjä 
työläis- tai työväenliikkeen kirjallisuuden piiriin kuuluvista teoksista (Esa 
Paavo-Kallio: Honkain huminoita I, vuosik. 1885 s. 512; Sahan Kallen ru- 
noja, 1892 s. 510; Työväen Kalenteri, 1898 s. 358), puhumattakaan tätä kir- 
jallisuutta lähellä olevista kirjallisista ilmiöistä (Minna Canth: Työmiehen 
vaimo, vuosik. 1885 s. 166; sama: Köyhää kansaa, 1887 s. 34; sama: Kovan 
onnen lapsia, 1888 s. 576; Matti Kurikka: Viimeinen ponnistus, 1885 s. 160; 
K. A. Järvi: Työmiehiä, 1892 s. 442; Teuvo Pakkala: Vaaralla, 1892 s. 188; 
J. H. Erkko: Kullervo, 1896 s. 55), ilman että työläiskirjallisuuden käsitet- 
tä silti mainitaan. 

14 Sven Moller Kristensen: Amerikansk litteratur 1920—1947, Koben- 
havn 1948 (lyh: AL), s. 106. 

15 Ake Runnquist: Arbetarskildrare från Hedenvind till Fridell, Sthlm 
1952, S. 187. 

Ki Tiaakko] F[orsman]: Proletariaatti — Proletarii. Tietosanakirja VII, 
Hki 1915. 

ae SE N. R. af Ursinin suomennos 1906, Väinö Jokisen suo- 
mennos 1922, Kansankulttuurin suomennos 1948, samoin Marx & Engels: 
VT I, Petroskoi 1958. »Työläisetv: amerikansuom. laitokset Hancock, 
Mich. 2 p. 1914, Superior, Wis. 3 p. 1919, sekä Sudbury, Ont. 1934. »Tyé- 
titekevit»: Marx & Engels: VT I, Hki 1938. »Köyhälistö: em. Jokisen 
käännöksen (1922) kansi ja nimilehti. St: d 

18 Vrt, Nykysuomen sanakirja VI, Porvoo—Hki 1961: työläis- ja työ- 
väen-sananvartaloiden johdannaisia. d 

19 Työläiskirjallisuuden ongelma. [Lausuntosarja.] Vapaa Sana 15/1 


1949. 
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2 Vrt, myös Nykysuomen sanakirja VI s. 123: »työläispiireistä lähte- 
nyt, tav. korkeampaa koulusivistystä saamaton kirjailija, jonka kuvausten 
kohteena on tav. työläisympäristö». 

21 Annamari Sarajas: Pekkanen — Siippainen — Viita — Linna; näkö- 
kulman asettelua, Parnasso n:o 5/1955, s. 193. Tutkielma sis. S:n kokoel- 
maan Viimeiset romantikot, Porvoo—Hki 1962. 

2 yTyöläiskirjailija» — kirjatyöläinen, jos hän on sokea yhteiskunnalle. 
{Lausuntosarja.] Helsingin Sanomat 6/1 1949; Väinö Linna: Työläiskir- 
jailija, S. Sosialidemokraatti 20/11 1955. Vrt. myös Linna: Työläiskirj 
lijoista ja heidän tehtävästään, Näköala n:o 2/1949, sekä N.-B. Storm- 
bom: Väinö Linna, Porvoo-Hki 1963, s. 111 seur. 

23 Mikä on proletääriromaani? [Selostus.] Tulenkantajat n:o 37/1933- 
— Väittelyn pani käyntiin tri Torsten Fogelgvistin Dagens Nyheterissä 
julkaisema kiistakirjoitus, jossa proletaariromaani leimattiin »takapihojen 
tonkimiseksi», josta on saatu kylläkseen, ja se jatkui Social-Demokratenissa 
julkaistussa lausuntosarjassa, johon myös Kochin vastaus kuului, 

% Mikä on proletääriromaani? Tulenkantajat n:o 37/1933. 

25 Ivar Lo-Johansson: Tankar vid en lantarbetarkongress (lyh: TL), 
Bonniers Litterära Magasin (lyh: BLM) n:o 8/1946, s. 663. 

28 Runnquist: Arbetarskildrare, s. 13. 

27 Orjan Lindberger: Svensk arbetardikt. Prosa och poesi frän femtio är. 
(Lyh: SA) Sthlm 1952, S. 9. 

238 Yrjö Oinonen: Kaunokirjallisuutemme ja yhteiskunta, Porvoo-Hki 
1948, s. 9 seur.; Matti Kuusi & Simo Konsala (010 Suomen kirjalli- 
suus 1: Kirjoittamaton kirjallisuus, Hki 1963, erik. s. 311—312, 360—361, 
367—369, 374-375. 

ihtori Laurila: Suomen rahvaan runoniekat sääty-yhteiskunnan ai- 
kana I: Yleiset näkökohdat, Hki 1956, erik. s. 16, 31, 44, 104, 162, 182, 186, 
199. 

80 Raoul Palmgren: Suomen työväenliikkeen kaunokirjallisuus I: Vuo- 
sisadanvaihteen kansalaissotaan. [Käsikirj.] 

31 Kauko Kare: Toivo Pekkanen, Porvoo—Hki 1952, s. 6—7. 

3 Martti Qvist: Kaunokirjallisuus sosiaalisen kentän ilmiönä. Yhteis- 
kunta IV, Hki 1953, s. 87—88, 89. 

33 Sama s. 90—91. 

% Länsisaksal. hakuteokseen Wörterbuch der Soziologie (Stuttgart 
1955) sisältyvässä Literatur-artikkelissaan Richard Newald esittää seur, kir- 
jallisuussosiologisia tutkimuskomplekseja koskevan ryhmittelyn: 1) aines 
ja sisältö (taiteellisen aineksen sosiaalitaloudellinen riippuvaisuus), 2) muo- 
to ja hahmo (yhteisk. rakennemuutosten taiteen ilmaisumuodoissa aih. 
muutokset), 3) runoilijan sosiaalisen alkuperän ja yhteisk. aseman erittely 
(kuuluminen erilaisiin yhteis kansallinen ja kieli-, sosiaalinen, amma- 
tillinen, uskonnollinen, poliittis-ideologinen jne.; lisäksi kirjallisuus yhteis- 
kunnallisena laitoksena, kirjailijan tehtävä, kriitikkojen vaikutus, kirjalli- 
suuden ideologia), sekä 4) kirjallisuuden yleisö-vaikutuksen sekä taide- 
tuotteen mekaanis-teknillisen toisintamisen sosiaalisten ja poliittisten seu- 
rausten analyysi (lukijatutkimus, kirjallinen maunmuodostus, kirjamarkki- 
nat). Vrt. Peter Ludz: Marxismus und Literatur. Johdanto Georg Lukä- 
csin teokseen Schriften zur Literatursoziologie, Neuwied am Rhein-Ber- 
lin 1963, s. 24—29. 
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I. TYÖLÄIS- (PROLETAARI-)KIRJALLISUUDEN KÄSITE 
MARXILAISESSA TEORIASSA 


1 Marx & Engels: UKuL (53), s. 19. Jo M:n ja E:n yhteisteoksessa Die 
deutsche Ideologie (1845/46) esiintyy teesi: »Nicht das Bewusstsein be- 
stimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewusstsein» (vrt. 
UKuL (53) s. 20). 

2 Determinismin lievennystä ilmenee myös Marxin luonnoksessa Kritik 
der politischen Okonomie -teoksen johdannoksi, jonka Karl Kautsky saat- 
toi julkisuuteen vasta 1902-03 Die Neue Zeit -lehdessä; sen kirjallisuutta 
ja taidetta koskevassa kohdassa M. toteaa yhteiskunnallis-taloudellisen ja 
sivistyksellisen kukoistuksen ilmenevän usein eriaikaisesti (vrt. Marx & 
Engels: UKuL (53) s. 35). Ks. myös Marxin »Teesejä Feuerbachista» 
(1845): »Materialistinen oppi, että ihmiset ovat olosuhteiden ja kasvatuk- 
sen tuotteita —— unohtaa, että juuri ihmiset muuttavat olosuhteita» 
(Marx & Engels: Valitut teokset I, Hki 1938, s. 520—521). 

3 Marx & Engels: UKuL (53), s. 30. Taustaa (Hermann Bahrin pole- 
miikki Ernstiä vastaan) vrt. Hans Koch: Marxismus und Ästhetik (lyh: 
MuA), Berlin 1962, s. 203 seur. 

4 Marx & Engels: OKuL (53), s. 21—22. Vrt. myös kirje Conrad 
Schmidtille 27/10 -90, sama s. 22—23. 

5 Peter Demetz: Marx, Engels und die Dichter, Stuttgart 1959, s. 186 
seur. 

9 Sama, S. 196—197. 

7 Marx & Engels: UKuL (53), s. 22. 

8 Mainitut teokset: Marx & Engels: UKuL (53); LifSits: mt; Georg 
Lukács: Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker (lyh: 
MuEaL), Berlin 1948; sekä Koch: MuA. — Marxin nuoruudenkehitykses- 
sä ja yliopisto-opintojen alkuvaiheissa oli estetiikalla ja kirjallisuudella 
suoranainen valtasija, tuloksena mm. kaksi hävinnyttä käsikirjoitusta v:lta 
1841—42. Muodollisesti kirjallinen — joskin tosiasiassa ideologinen yleis- 
hyökkäys — on Marxin ja Engelsin (Bruno Baueria ja kumppaneita vas- 
taan polemisoiden) Eugéne Suen »Pariisin salaisuuksia» ruotiva 360-si- 
vuinen teos Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Frank- 
furt am M 1845. Tutustuttuaan 1850-luvulla Fr. Th. Vischerin estetiik- 
kaan (Ästhetik, 3-os. 1847—58) Marx suunnitteli sitä koskevaa kriitillistä 
teosta, mistä muistomerkkinä on ns. Vischer-konsepti v:lta 1857—58 itse 
teoksen jäädessä kirjoittamatta. Vrt. Lifšits: mt. s. 60, 98 seur., 132, 159, 
sekä Koch: MuA s. 29—38, 180, 239 seur. Vrt. myös Jean Fröville: Marxi- 
laisuus ja kirjallisuus, Kirjallisuuslehti n:o 16—17/1936. 

9 Vrt, Demetz: mt. s. 154—168; LifSits: mt. s. 157 seur; Koch: Mui 
s. 29—38. 

ec Marx & Engels: UKuL (53) s. 129 seur. (Marxin kirje Lassallelle 
19/4 -59 ja Engelsin kirje samalle 18/5 -59: Shakespeare — Schiller), 
124 (Engelsin kirje Margaret Harknessille huhtik. -88: Balzac — Zola) ja 
387 seur. (Marxin ja Engelsin Heinea kosk. lausuntoja) sekä Marx & En- 
gels: Uber Kunst und Literatur. Red. v. J. K. Luppol. Moskou 1937 (lyh: 
UKuL (37) ) s. 172 (Engels: Der schnelle Fortschritt des Kommunis- 
mus in Deutschland, The New Moral World 13/12 -44: Heine). Vrt. li- 
säksi Lukdcs: MuEaL s. 73 (Heine), 86 (Balzac), 98 (Shakespeare), 101 
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(Balzac); Demetz: mt. s. 209—215 (Shakespeare), 227—233 (Balzac); lisäk- 
si LifSits: mt. s. 41-83, 151—158, sekä Koch: MuA s. 29—38, 341 seur. 

1 Koch: MuÄ s. 169, 213—221, 287. 

12 Sama s. 299. Vrt. myös Lukács: Schriften zur Literatursoziologie, 2. 
Aufl. Neuwied—Berlin 1963 (lyh: Schriften), s. 225—226 (Einführung in 
die ästhetischen Schriften von Marx und Engels, 1945/54). 

13 Kirje ei sisälly Marxin ja Engelsin kumpaankaan esteettiseen anto- 
logiaan (1937, 1953), mutta kyllä teokseen Marx & Engels: Ausgewählte 
Briefe. Herausg. v. Marx-Engels-Lenin-Institut unter Red. v. V. Ado- 
ratskij rich 1934. S. 404—405, 406. 

14 Näin tulkitsee lausunnon myös Erik Blomberg: Konsten och klasserna, 
BLM n:o 4/41 s. 278, Vrt. myös Koch: Franz Mehrings Beitrag zur mar- 
xistischen Literaturtheorie, Berlin 1959 (lyh: FMB), s. 327 seur. 

18 Marx & Engels: UKuL (53) s. 96, 267 seur. (Kritische Randglossen 
zu den Art. »Der König von Preussen und die Sozialreform», Vorwärts n:o 
60/1844), 530 (laulun sanat). Vrt. Steinitz: mt. s. 230, 240, 243; sekä Zen- 
ker: mk. s. 147. Das Blutgericht -runon julkaisi Marxin ystävä Wilhelm 
Wolff Deutsche Biirgerbuchissa 1845, ja myöhemmin on Gerhart Haupt- 
mann käyttänyt sitä Kankurit-näytelmässään (1893). 

18 Marx & Engels: UKuL (53) s. 273 (Die moralisierende Kritik und 
die kritisierende Moral, Deutsche Briisseler Zeitung 28/10 —47). Vrt. 
Steinitz: mt. s. 132. Steinitz mainitsee lisäksi (s. 420 seur.) Napoleonin so- 
tien ajalta (myöhäisint. v:lta 1805) peräisin olevan kapinallishenkisen so- 
tilaslaulun »O Strassburg, o Strassburg» kuuluneen Marxin lempisävelmiin. 

17 Vrt. LifSits: mt. s. 114, 139. 

18 Marx & Engels: UKuL (53) s. 266 (Die Lage), 268 (kirje Marxille); 
Koch: MuA s. 53—57 (E. runouden kääntäjänä, mm. Mead), 19, 582 (E:n 
art. kommunismin nopeasta etenemisestä). 

19 Marx & Engels: UKuL (53) s. 264—265 (kirje Schliiterille, lainaus s. 
265), 529 (viittaus: E:lle tehty tietustelu johtui saksal. sosiaalidemokraat- 
tien ulkomailla v. 1885 julkaisemasta vallankumousrunouden antologiasta). 
»Herr Tidman» -runon E. oli saksantanut Sozialdemokratiin (Berliini) 1865. 
Myös Lutherin »Jumala ompi linnamme» -virren E. merkitsee tässä yhtey- 
dessä Saksan talonpoikaiskapinan »marseljeesina» (vrt. Lukács: MuEaL s. 
72,100). — Koch (Mui) korostaa (s. 412) Marxin ja Engelsin arvioineen 
kirjallisuutta esteettisten ansioiden nojalla ja suhtautuneen tämänmukaisesti 
»kerrassaan halveksivasti» edellisten vuosisatojen vallankumoukselliseen 
kansanrunouteen, jonka jo uskonpuhdistusajan alkukristillis-askeettinen 
henki hänen käsittääkseen esti pääsemästä taiteellisiin saavutuksiin; vallan- 
kumoukselliset ja plebeijiset perinteet eivät ennen 1800-luvun työväenlii- 
kettä voineet olla taiteellisen kehityksen päälinjana (s. 413). — Vrt. myös 
Steinitz: mt. s. XXXV-XXXVII (6 vihkoa käsittäneen ja Ziirichissä v. 1884 
ilm. antologian nimi oli » Vorwärts! Eine Sammlung von Gedichten fiir das 
arbeitende Volk»; Tidman-nimen tansk. muoto Tidemand). Steinitz kat- 
soo (s. XXXVII) E:n aliarvioineen vallankumouksellisen aineksen osuuden 
saksa]. kansanrunoudessa. 

20 Lukács: MuEaL s. 86—87. 

2 Marx & Engels: UKuL (53) s. 436. Vrt. LifSits: mt. s. 151. Elämä- 
kertatietoja ks. myös Frans Mehring: Zur Literaturgeschichte von Calderon 
bis Heine, Berlin 1929 (lyh: ZLG J), s. 336, 340, 344, 346. Mehring mainit- 
see e 346) Marxin käyttäneen Freiligrathista myös nimitystä vein Dichter 
der Partei». 


240 Lähdeviittauksia ja täydennyksiä 


2 Marx & Engels: UKuL (53) s. 119—125. Vrt. Demetz: mt. s. 172 (sel- 
vittelyä ja arviointia ko. kirjeistä). 

233 Demetz: mt. s. 240 seur, 251 seur.; Koch: FMB s. 282 seur. í 

24 Mebring: Zur Literaturgeschichte von Calderon bis Heine, Berlin 
1929 (lyh: ZLG I) sekä Zur Literaturgeschichte von Hebbel bis Gorki, 
Berlin 1929 (lyh: ZLG II). — Mehringin Lessing-Legendestä esittää Sven 
Hartman (Marxistisk litteraturforskning, Ateneum (Lund) n:o 2/1934) an- 
siokkaan selostuksen sekä arviointia. 

25 Mehring: Schiller, 2 p. Stuttgart 1909, s. 75—76. Vrt. Demetz: mt. s. 
243, 247. Lukács on artikkelissaan »Tendenz oder Parteilichkeit» 1932 
(Schriften s. 115) syyttänyt Mehringiä tämän vuoksi alun antamisesta trots- 
kilaiselle taideteorialle. ö N 

20 Mebring: ZLG II s. 264. Ästhetische Streifziige-sarjassaan M. näkee 
estetiikan perusongelman siinä, miten esteettisten makutuomioiden sub- 
jektiivisuudesta huolimatta voi olla olemassa objektiivisia arviointiperustei- 
ta (ZLG II s. 247), pää tarkastelussaan tulokseen, että mikäli maun 
objektiivisia perusteita ylipäänsä on olemassa, ne on löydettävissä vain his- 
torialliselta pohjalta (s. 250); »puhdasta» makuarvostelmaa ei ole koskaan 
esiintynyt, Kantin edellyttämä »intressitén» esteettinen mielihyvä on aina 
toteutunut vain historiallisesti määrätyllä tavalla (in historisch-bedingter 
Weise) (s. 261). 

27 Koch: FMB s. 283. N ae 

28 Mehring: ZLG I s. 24-25 (August Thalheimer: Einleitung); Koch: 
FMB s. 285. 

20 Mehring: ZLG II s. 265. A = J 

30 Sama s. 257, 294—298. Vrt. myös ZLG I s. 30 (Thalheimer: Einlei- 
tung). 

PP itebring ZLG I s. 327-353. »Työläisrunoudesta» s. 336, »proletaa- 
risista luokkataistelurunoista» s. 340. n 

82 Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 11, Stuttgart 
1897, s. 242—243 (lainannut Koch: FMB s. 169); vrt. myös Mehring: ZLG 
I s. 28—29 (Thalheimer: Einleitung). $ 3 

33 Mehring: ZLG II s. 263 (Ästhetische Streifzüge). Vrt. myös sama s. 
298 sekä Demetz: mt. s. 248. 

34 Mehring: ZLG II s. 299. Vrt. Demetz: mt. s. 249. 

35 Mehring: ZLG II s. 300. Vrt. Demetz: mt. s. 249. d 

% Koch: FMB s. 307. — Koch esittää kuitenkin (s. 238) M:n myös so- 
sialistiseen realismiin johtaneen kirjallisen ohjelman edelleenkehittäjänä tä- 
män asettaessa ajan kirjallisuudelle seuraavia tehtäviä: 1) taiteellisen ku- 
vauksen tärkeimmäksi kohteeksi vallankumouksellinen köyhälistö, 2) yh- 
teiskunnallisen kehityksen liikkeelle panevia voimia kuvattava niiden avoi- 
missa konflikteissa ja 3) kehityksen suunta osoitettava avaamalla historial- 
linen näköala uuden lopulliseen voittoon vanhan yli. 

37 Mehring: ZLG II s. 298. — Saksan sd. puolueen Gothan-puolueko- 
kouksessa 1896 asennoitumisesta naturalismiin käydyssä y ittelyssä liik- 
kuivat suunnan vastustajat yleensä poroporvarillis-moralistisilla linjoilla 
Mehringin kohottaessa jälkiarvioinnillaan (Kunst und Proletariat, Neue 
Zeit lokak. 1896) rajankäynnin toiselle tasolle: syynä naturalismin tuomitse- 
miseen ei ole sen »raakuus» tai »moraalittomuus» vaan sen sosiaalinen pes- 
simismi ja perspektiivin puute. Vrt. Harald Rue: Neljä kirjallisuusväitte- 
lyä, Kirjallisuuslehti n:o 22—24/1936 (lyh: 4 K). 

38 Koch: FMB s. 169—170. 


Lähdeviittauksia ja täydennyksiä 241 


39 Karl Kautsky: Köyhälistö ja taide, Viikko n:o 45/1916. Suomen- 
noksesta ei käy ilmi, mistä se on otettu. Huomiota herättää, että Kautsky 
ei systemaattisessa teoksessaan Die materialistische Geschichtsauffassung 
1-11, Berlin 1927, lainkaan käsittele kirjallisuuden ja taiteen ongelmia, ei 
myöskään toinen nimekäs sosiaalidemokraattinen marxismin systemaatikko 
Heinrich Cunow (s. 1862) teoksessaan Die Marx'sche Geschichts-, Gesell- 
schafts- und Staatstheorie I—II, Berlin 1920—21. Koch (MuA s. 592) pu- 
huu Kautskyn teoksessaan Die soziale Revolution, Berlin 1902 (suom. Yh- 
teiskunnallinen vallankumous, Pori 1906) henkisen kulttuurin alalla edus- 
tamasta »opportunistisesta sekaantumattomuusteoriasta», K. kun pitää 
suunnitelmallisuutta taiteessa ja tieteessä tarpeettomana ja keskitettyä joh- 
toa »suorastaan järjettömänä» (vrt. suom. s. 190—191). — Suomal. työ- 
väenlehdissä julkaistuista tätä aihetta käsittelevistä käännöksistä tai selos- 
tuksista mainittakoon vielä Kansan Tahdossa n:o 106/1914 julkaistu pää- 
kirjoitus »Köyhälistö ja taide», jossa selostetaan venäl. Potresovin ja itä- 
valt. Bachin kirjoituksia; jälkimmäisen mainitaan Der Kampf -lehdessä kir- 
joittaneen, että köyhälistö tosin voi, joskin suurin vaikeuksin, luoda omaa 
taidetta jo ennen vallankumousta — »meillä on 'köyhälistörunoilijoita', so. 
taiteilijoita, joiden teoksissa elää nykyisen proletaarin henki ja tunne», 
mutta heitä on vähän, sillä »suurin osa sosialistisia toimihenkilöitä, jotka 
ovat kirjoittaneet runoja, on kirjoittanut huonosti», ja pelkkä puolueru- 
nous on vahingoksi —, mutta (korostaa Bach) »taiteilijan tai taidetuotteen 
merkitys köyhälistölle ei ole niin paljon siinä, mihin luokkaan tuo taiteilija 
on kuulunut, vaan siinä mihin luokan historiallisen kehityksen aikakauteen 
kuuluu hänen taiteellinen toimintansa», so. nousevaan vai laskevaan kau- 
teen. 

40 Emile Vandervelde: Socialistiska studier, Sthlm 1907, s. 210. Vrt. 
myös V:n kirjoitus »Sosialismi ja taide» Kansan Tahto n:ot 29, 30/1910. 

4t Koch: FMB s. 169. — Zetkinin main. kirjoitus julkaistu myöhemmin 
kokoomateoksessa Uber Kunst und Literatur, 1955. 

42 Selostus väittelystä ks. Koch: FMB s. 162 seur. — Sperberin pelin- 
avaus (kirja-arvostelu) ja Ströbelin siihen kohdistama polemiikki Vorwärt- 
sissa 13/11 ja 15/12 1910. Döscherin ja Sperberin vastapolemiikit samas- 
sa lehdessä 25/4, 4/5, 12/5 ja 5/8 1912. Ströbelin lainattu kirjoitus Kunst 
und Proletariat» Neue Zeitissa 1911—12, 2, s. 786—787 (Koch: FMB s. 166); 
ko. kirjoitus sisältyi Mehringin lehdessä järjestämään teoreettis-kirjalliseen 
lausuntosarjaan. 

43 Lukäcsin v. 1933 venäjäksi ja sitten 1954 (kokoomateoksessa »Bei- 
trage zur Geschichte der Ästhetik», Berlin) saksaksi ilmestyneessä Meh- 
ring-tutkielmassa ko. väittelystä esittämää arviointia selostaa Koch: FMB 
s. 164 seur. leimaten sen tarkoitusperäisen poleemiseksi, mutta syyllistyen 
itse samaan menettelyyn Lukäcsia kohtaan. Osoituksena Sperberin oppor- 
tunismista Koch mainitsee (s. 167) miten tämän mukaan »proletaarinen 
luokkanikemys» rakennustaiteessa ilmeni ei työväenjärjestöjen omissa 
»tympeän rumissa» toimitaloissa vaan teollisuuskonsernien moderneissa ra- 
kennusluomuksissa; havainto joka myöhemmänkään kokemuksen valossa 
ei ole vailla aiheellisuutta. — Ks. vielä Recha Rothschildin rajankäynti 
Franz Mehring und die marxistische Literaturwissenschaft, NDL n:o 
2/1957, s. 160—161. 

44 V, G. Belinski (1810—48), v:sta 1839 Pietarissa radikaalisten kirjal- 
lis-yhteiskunnallisten aikakauslehtien (OtetSestvennyje Zapiskin ja 1847— 
48 Soyremennikin) toimittajana sosiaaliaatteellisen kirjallisuuskritiikin 


16 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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uranuurtaja Venäjällä. N. G. TgernySevski (1828—89), v. 1854—62 Sovremen- 
nikin toimittaja B:n hengessä, nihilistisen tendenssiromaanin »Mitä tehdä?» 
(1862—63) jälkeen 1864—82 Siperiaan karkotettuna. N. A. Dobroljubov 
D. v:sta 1856 Sovremennikin kriitikko-avustaja, Ostrovskin dra- 
matiikan ja GontSarovin »Oblomovin» tulkitsija. Saksaksi julkaistu Belinski: 
Ausgewählte philosophische Schriften, Moskau 1950 sekä Uber die Klassiker 
der russischen Literatur, Leipzig 1953; Dobroljubov (Dobroljubow): Aus- 
gewählte philosophische Schriften, Moskau 1951; TSernySevski (Tscherny- 
schewski): Die ästhetisehe Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit, Berlin 
1954. — Vuosisadan puolivälin suuriin venäl. kirjallisuuskriitikkoihin — erik. 
TSernySevskiin — kiinnittivät jo Marx ja Engels 70-luvun alusta alkaen huo- 
miota, vrt. Marx & Engels: UKuL (53) s. 259-263. Ks. myös Koch: Mui 
s. 83—86, 136, 256, 550. 

45 G, V, Plehanov (G. W. Plechanow): Kunst und Literatur, Berlin 
1955 (lyh: KuL). Venäläinen alkuteos G. V. Plehanov: Iskusstvo i literatu- 
ra, Moskva 1948. Ransk, laitos G. Plékhanov: Lat et la vie sociale. Précé- 
dé de deux études par Jean Fréville. Paris 1949. 

4 Plehanov: KuL s. 114 (Kirjeitä ilman osoitetta). Demetz (mt. s. 256) 
mainitsee P:n nojautuneen taiteen alkuperää käsitellessään Karl Biicherin 
go-luvun tutkimuksiin. 

47 Plehanov: KuL s. 52 (Kirjeitä ilman osoitetta). Vrt. Demetz: mt. 
s. 254. 

48" Plehanov: KuL s. 196—197 (18. vuosisadan ranskal. näytelmäkirj.). 
Vrt. M. Rosenthalin esipuhe (Die ästhetischen und literaturkritischen An- 
sichten GWP:s) sama s. IX-X. 

49 Sama s. 127 (Kirjeitä ilman osoitetta). 

50 Sama s. 219 (Kokoomateoksen »20 vuotta» 3. painoksen esipuhe, 
1908) ja 293 (Taide ja yhteiskunnallinen elämä). Vrt. Rosenthalin esipuhe 
sama s. XVII-XVIII, XXII. 

51 Sama s. 165 (Kirjeitä, variantti). Vrt. Rosenthalin esipuhe sama 
s. XXIV. 

52 Sama s. 219 (Kokoomateoksen »20 vuotta» 3. painoksen esipuhe). 

53 Sama s. 242—243 (Taide ja yhteisk, elämä) ja 229 (Kokoomateoksen 
»20 vuotta» 3. painoksen esipuhe). Vrt. Rosenthalin esipuhe sama s. 
XXXI-XXXIII sekä Demetz: mt. s. 259—260. — DL Pisarev (1841— 
68), kirjallisuuskriitikkona 1860-luvun realististen, positivististen ja nihi- 
lististen aatteiden edustaja, tunnetuimmat teokset vankilassa 1862—66. 

54 Demetz: mt. s. 261. 

55 Plehanov: KuL s. 532—534, 537. Vrt. sama: Lat et la vie sociale s. 
241 seur. sekä sama: Iskusstvo i literatura s. 483 seur. Ransk. laitoksessa 
Heinen »Saksanmaata» nimitetään (s. 245) »proletaarirunouden embryok- 
sin, Vrt. myös N.F. Beltsikovin (Beltschikowin) kommentaareja Pleha- 
nov: KuL s. 996. 

56 Plehanov: KuL s. 535 (Sama: L'art et la vie sociale s. 243). 

57 Plehanov: KuL s. 703, 724 (lainaus). P. käyttää sanaa Rasnotschinzen 
(ven. rasnotSintsy) = aatelittomat, eri porvarisäätyihin kuuluvat intelligen- 
tit, Ransk. laitoksessa on saksannoksen epämääräisen »Dichter der Proleta- 
rier» ilmaisun sijasta käytetty ilmaisua »poéte prolétarien». L. I. Timofe- 
jev (Timofejew): Geschichte der russischen Literatur III: Geschichte 
der Sowjetliteratur, Berlin 1953, s. 312 alav. selittää käsitteellä »Rasnot- 
schinzen» tarkoitettavan eri säätyihin kuuluvia intellektuelleja, jotka esitti- 
vät huomattavaa osaa 1850—70-lukujen tsarismin vastaisessa poliittisessa 
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taistelussa. Vit. myös Rosenthalin esipuhe KuL s. XXVI sekä Beltsikovin 
kommentaarit sama s. 1000. — N. A. Nekrasov (1821—77), 1846—66 Sov- 
remennikin ja sen jälkeen OtetSestvennyje Zapiskin omistaja-julkaisija; jäl- 
kimmäisessä ilmestyi suurin osa hänen yhteiskunnallisesti väritettyä ru- 
nouttaan. 

58 Plehanov: KuL s. 858 (ransk. laitos s. 311). Vrt. BeltSikovin kom- 
mentaarit sama s. 1008. 

59 Maksim Gorki: O literature, literaturno-hrititseskie stati, Moskva 
1955 (lyh: O lit.) s. 92—93 sekä 868 (kirjoitus Sovremennyi Mirissä n:o 
2/1911). Valikoima G:n kirjallisia artikkeleja ja puheita englanniksi: Mak- 
sim Gorki (Maxim Gorky): On literature, selected articles, Moscow s.a. 
(lyh: On lit.) 

© Gorki: O lit. s. 161—162, 164 ja 872 (komment,). Vrt. Timofejev: 
mt. s. 56—57; Koch: MuA s. 71—73. — K. mainitsee Venäjällä olleen 
1910—14 3 000—5 ooo kirjoittavaa työläistä. 

© Timofejev: mt. s. 57. — Mainittakoon tässä vielä kaksi 1910-luvun 
venäläistä teoreetikkoa, joiden taidetta koskevia käsityksiä Kansan Tahto 
v. 1914 esitteli; I, Piletski (Piletskij), joka kirjoituksessaan »Köyhälistö 
ja kulttuuri» (KT not 175, 176/14) toteaa, että sosialistinen sivistyneistö 
on syntymässä toisaalta porvariston luopioista, toisaalta köyhälistön omis- 
ta riveistä, ja katsoo olevan »täysi syy ajatella, että köyhälistö taistellessaan 
nykyistä yhteiskuntaa vastaan saavuttaa sellaisen kulttuuriasteen, että se 
pystyy kannattamaan ja ylläpitämään omat taiteen edustajansa», sekä Potre- 
sov (vrt. KT:n pääkirj. »Köyhälistö ja taide» n:ot 106/14), joka toteaa 
Mehringin tavoin, ettei proletaarista taidetta voi syntyä ennen työväenluo- 
kan valtaannousua, mutta lisää tähän johdonmukaisen oikeaoppisesti, ettei 
proletaaritaidetta voi syntyä myöskään vallankumouksen jälkeen, koska 
proletariaatti luokkana tällöin katoaa. 

ee Gorki: O lit. s. 282—283. Tärkein lause alkukielellä: »A termin 'pro- 
letarskij’, na moj vzgljad, uže ne sovsem otvetsajet dejstvitelnomu polo- 
Zeniju trudovoj massy Sojuza Sovetov» (s. 282). Kirjoitus julkaistu Prav- 
dassa ja Izvestijassa n:o 93/1928 (s. 876). Ks. myös B. Bjalik: Maxim Gorki 
und die Parteistandpunkt in der Literatur, Sowjet-Literatur n:o 5/47. 

3 Leninin art. Novaja Žizn -lehdessä n:o 12/05 sis. teoksiin V. I. Lenin: 
Teokset 10, Petroskoi 1956 (lyh: T 10) sekä sama: Uber Kultur und Kunst, 
Berlin 1960 (lyh: UKK) s. 59 seur. Sitaattien sanamuoto otettu suomen- 
noksesta, mutta tarkistettu saksannoksesta; tässä Lenin: T 10 s. 31 sekä sa- 
ma: UKK s. 61. 

4 Lenin: T 10 s. 34; sama: UKK s. 63—64. 

5 Lenin: T 10 s. 32; sama: UKK s. 61. 

96 Lenin: T 10 s. 31; sama: UKK s. 60-61. 

67 Lenin: T 10 s. 30: sama: UKK s. 60. 

68 Lenin: T 10 s. 31; sama: UKK s. 61. — L:n kirjallisuuspoliittiset lin- 
ja-artikkelit ja puoluekantaisuuden periaate ks. lisäksi Koch: MuA s. 68, 
432—433, 569 Seur., 597—599. 

D LifSits (mt. s. 85) esittää Marxin (art. Debatten über die Pressfrei- 
heit, Rheinische Zeitung 1842) leniniläisen puoluekantaisuusperiaatteen 
edelläkävijänä. 

70 Lenin: Teokset 20, Petroskoi 1958 (lyh: T 20) s. 17 (art. Arvostele- 
via huomautuksia kansallisuuskysymyksesté, 1913). Vrt. A. Mjasikov 
(Mjassikow): Lenin und die Probleme der Literatur, Sowjet-Literatur n:o 
1/1949 s. 120. 
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1 Vrt. Jelena Usievits (Usievich): Lenin and literature, Soviet Lite- 
rature n:o 1/1947, $. 53, sekä Koch: MuA s. 413. Ks. myös Rosenthalin 
esipuhe Plehanov: KuL s. XIII ja XXIII. Timofejev (mt. s. 116) näkee Gor- 
kin v Äidissä» (1907) Leninin teorian malliesimerkin. 

72 Lenin: Teokset 15, Petroskoi 1957 (lyh: T 15), s. 191 seur. (Leo Tols- 
toi Venäjän vallankumouksen kuvastimena, Proletarij n:o 3 5/08) sekä 
Teokset 16, Petroskoi 1957 (lyh: T 16) s. 320 seur. (L. N. Tolstoi, Sotsial- 
Demokrat n:o 18/10), 328 seur. (L. N. Tolstoi ja nykyajan työväenliike, 
Naš Putj n:o 7/10) sekä 353 seur. (Tolstoi ja proletariaatin taistelu, Ra- 
botšaja Gazeta n:o 2/10). Vrt. Koch: MuÄ s. 553. 

13 Vrt. Mjasikov: mk. s. 125; Usieviti: mk. s. 54; Lev Plotkin: Lenin 
und die Literaturbewegung in der ersten Jahren der Sowjetmacht, Sowjet- 
Literatur n:o 6/58, S. 173. 

™ Lenin: Teokset 16, Petroskoi 1957 (lyh: T 16), s. 200—201 (ko ar- 
tikkeli julk. lehdessä Diskussionnyi Listok n:ot 1 ja 2/1910); sama: UKK 
s. 117—119; vrt. myös B.S. Meilah (Mejlach): W. I. Lenin über Kultur 
und Kunst, esipuhe edelliseen, s. 33 sekä Koch: MuA s. 71, suhteita Gorkiin 
myös s. 333—334, 340, 591. — »Publisistin huomautukset» liittyvät Leni- 
nin Ernst Machin (1838—1916) positivistiseen tietoteoriaan perustuneita 
marxismin revisiointipyrkimyksiä (erik. kokoomateos » Piirteitä marxilai- 
suuden historiasta», 1908) vastaan käymään teoreettiseen taisteluun, jonka 
tunnetuin tuote oli teos » Materialismi ja empiriokritisismi» (1909). Keretti- 
läisryhmän julkaiseman lehden mukaan Meilah käyttää siitä myös Vperjod- 


1948, S. 40. — 
hin sekä maun vanhoillisuus vrt. vielä Meilah: 
asenne Majakovskin runouteen); Nilsson: mt. s. 19—21; Lif3its: mt. s. 11, 
14; Koch: MuA s. 27—29; Mjasikov: mk. s. 126; Romain Rolland: Lenin 
— taide ja teot, 40-luku n:o 1/46 s. 29; Ami Aaarto (= Armas Äikiä): 
Neuvostoliiton kirjallisuuskritiikki, Kiilan Albumi 1948 s. 68. 
76 Ley Trotski (Leo Trotzki): Literatur und Revolution, Wien 1924, 
s. 126. 
77 Sama S. 113, 118, 121—122. 
78 Sama s. 12, 127. 
79 Sama s. 12; ks. lisäksi s. 131-132. 
80 Sama s. 111, 139. 
81 Sama s. 124. 
8 Sama s. 133. Dubovskoin artikkeli Pravdassa 10/2 -22, Pletnevin 
artikkeli »Proletaarisen runouden teitä». 
83 Sama s. 137. 
84 Sama s. 145—147. 
85 Sama s. 13. 
Sama s. 114—115, 119—120. 
Sama s. 114, 101. 
Sama s. 101. 
Sama s. 148. A 
90 Sama s. 115. — Artikkelissaan »Tendenz oder Parteilichkeit» (Links- 
kurve, 1932) Georg Lukács (Schiften s. 116) syyttää Trotskia sosialis- 
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min ja luokkataistelun erottamisesta toisistaan ja kantilaisen »puhtaan tai- 
teen» opin omaksumisesta. 

91 Trotski: mt. s. 14, 123. 

92 Sama s. 94, 123, 138, 153—154, 167. — Trotskin kielt. asenne prole- 
taarikirjallisuuteen ja luokkien häviämisen korostaminen ks. vielä Edward 
J. Brown: The proletarian episode in Russian literature 1928—1932, New 
York 1953, s. 36 sekä Nilsson: mt. s. 19. 

93 N, Buharin (Bucharin): Den materialistiska historieuppfattningen, 
Sthlm 1923. Taidetta ja kirjallisuutta kosk. osa s. 322 seur. Vrt. myös 
Brown: mt. s. 9. 

9 Vrt, Anatoli Lunatšarski (Lunatscharski): Klim Samgin, Sowjet- 
Literatur n:o 12/58, s. 110 seur.; Pavel Bugajenko: Ein hervorragender Li- 
teraturkritiker, Sowjet-Literatur n:o 12/58, s. 105-107; M. Olgin: Luna- 
tsharski, arviointia, Kirjallisuuslehti n:o 4/34; Koch: MuA s. 607 (selos- 
tettu lainaus v:n 1931 artikkelista, joka sis. L:n v. 1958 venäjäksi ilm. kir- 
joitusvalikoimaan »Puolueen politiikasta kirjallisuuden ja taiteen aloilla»); 
Buharin: mt. s. 330 seur.; Nilsson: mt. s. 22; Brown: mt. s. 39. — L:n 
teoksia (ven): Työväenluokan kulttuuritehtävät (1919), Teatteri ja vallan- 
kumous (1924), tutkielmat Hamletista sekä Faustista. 

% Brown: mt. s. 7. 20-luvun kirjallisia ryhmityksiä ks. myös Erik 
Horskjaer: Sovjetlitteratur 1917—1947, København 1848, s. 72 seur. sekä 
Timofejev: mt. s. 196 seur. 

9 Nilsson: mt. s. 48. 

97 Sama s. 49. 

% Brown: mt. s. 62. Main. lehtikirjoitus »Kulturnaja revolutsija i sov- 
remennaja literatura» Na Literaturnom Postu n:o 13—14, heinäk. 1928. 

99 Nilsson: mt. s. 50. 

100 Sama s. 38, 51. 

101 Sama s. 27—28 sekä Brown: mt. s. 8, 13—14, 62. 

102 Osoituksena tietojen ja käsitysten poikkeavuudesta mainittakoon, 
että Alfred Kurella (Tatsachen gegen Legenden, NDL n:o 2/57) esittää 
NL:n proletaarikirjailijoina SerafimovitSin ja Gladkovin ohella Ivanovin, 
Fadejevin, Solohovin, Furmanovin ja Tvardovskin, porvarillisina kään- 
nynnäisinä taas Veresajevin, Prisvinin, Sergejev-TSenskin, T&apyginin, Šis- 
kovin, Saginjanin, Fedinin, Leonovin, Tynjanovin, Inberin, Pasternakin ja 
Tihonovin. 


Rue: 4 K s. 400 seur. 

107 Nilsson: mt. s. 80. 

108 Sama s. 129. 

109 Sama s. 129 sekä Brown: mt. s. 212 (Judinin kirjoitus »Zadat&i pe- 
restroiki literaturno-hudozestvennyh organizatsijo julk. Vestnik Kommu- 
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nistitseskoi Akademi, n:o 9—10, syys—lokak. 1932). Ks. myös Timofejev: 
mt. S. 297. 

110 Nilsson: mt. s. 130-134; Timofejev: mt. s. 297; Horskjaer: mt. 
s. 109 seur. Ks, myös Rue: 4 K sekä Kurella: Tatsachen gegen Legenden, 
NDL nio 2/57. — Gorkin kongressissa neuvostokirjallisuudesta pitämä 
suuri ohjelmapuhe ks. Gorki: On lit. s. 228 seur. 

11 Eräänä poikkeuksena mainittakoon Aleksei Tolstoin v. 1934 päivät- 
ty ja Sowjet-Literaturissa n:o 7/58 (s. 212 seur.) julk. kirjoitus »Dem Ar- 
beiterschriftsteller meine Schaffenserfahrung». 

1? Lif3its: mt. s. 175 (Der Autor). Moskovan taidekorkeakoulussa 
opiskellut L, osallistui 1932—41 myös Kommunistisen akatemian tiet. 
tutkimustyöhön sekä valittiin sodan jälkeen Moskovan tiedeakatemian filos. 
instituutin jäseneksi. Teoksia (ven.): Hegelin kirjallinen jäämistö (1931), 
Hegelin estetiikka ja dialektinen materialismi (1932), Winckelmann ja por- 
varillisen maailmankatsomuksen kolme aikakautta (1933), Marxin taidekä- 
sitykset (= Lit. Entsikl:n tutkielma erillisenä, 1933), Taiteen ja filosofian 
kysymyksiä (1935, engl. 1938); 30-luvun lopulla lisäksi New Yorkissa (Cri- 
tics Group) ots. » Literature and marxism» valikoima L:n vulgäärisosiolo- 
giaa vastaan NL:n kirj. aikakauslehdissä julk. poleemisia artikkeleja. Anto- 
logioita: Marx ja Engels taiteesta (1937—38, saks. 1948, uusi venäl. p. 
1957), Lenin kulttuurista ja taiteesta (1938), sarja »Estetiikan klassikkoja» 
(Winckelmann, Lessing, Goethe, Schiller, Vico ym.). 

413 LifSits: mt. s. 19 (esipuhe: sitaatti). 

114 Sama s. 9—30 (esipuhe, sit. s. 24). Ks. lisäksi Gunnar Gunnarsson: 
Realismens problem, Vär Tid (Sthlm) n:o 6/49. 

115 Mao Tse-Tung: Reden auf der Beratung über Literatur und Kunst 
zu Yenan, Peking 1950, s. 44, lisäksi s. 14—16. 

116 Sama s. 44. 

117 Sama s. 56, lisäksi s. 58—59. 

118 Sama s. 11. 

119 Sama s. 47, 62. 

120 Sama s. 49. 

121 Sama s. 52. 

122 Mehring: ZLG I s. 31—32 (Thalheimerin johdanto). — Koch (Mui 
s. 263) luonnehtii Thalheimerin »kirjallisen trotskismin» edustajaksi. 

125 Lukacsin aatekehitys ja arviointia ks. Ludz: mk. (Lukács: Schriften); 
Demetz: mt. s. 262 seur.; Koch: MuA s. 92 seur., 454 seur. (kritiikkiä); 
Gunnar Gunnarsson: Lukäcs och den marxistiska litteraturteorien, Var Tid 
(Sthlm) n:o 5/1948; Vilmos Voigt: Marxilaisen vai revisionistisen este- 
tiikan suurin edustaja? György Lukäcsin elämäntyön tarkastelua [1—2], 
Kansan Uutiset 2 ja 9/8 1964 (jälkimm. osa otsikolla »Lukdcs — marxi- 
lainen vai revisionistinen esteetikko?») Jokseenkin pelkästään kriitillinen ja 
poleeminen on Kochin asenne L:iin, kun taas Ludz puhuu (s. 19) hänen 
huomattavasta vaikutuksestaan Saksassa, Ranskassa ja Italiassa, osin myös 
Englannissa ja USA:ssa sekä hänen aikaansaannoksiinsa viitaten toisaalta ni- 
mittää häntä (s. 22) vestetiikan Marxiksi», toisaalta selittää (s. 53), ettei hä- 
nen kirjallisuusteoriaansa voida pitää marxilaisena, vielä vähemmän marxi- 
lais-leniniläisenä; huolelliseen tilitaseeseen pyrkii ja varauksellisesti myön- 
teiseen tilinpäätökseen päätyy L:n marxilaisuutta arvioidessaan Budapestin 
yliopiston assistentti Voigt. — L. toimi v:sta 1912 Heidelbergin yliopiston 
prof:na, v. 1919—20 Unkarin neuvostohallituksen opetusministerinä, 30- 
luvulta yliopiston prof:na NL:ssa, 2. maailmansodan jälkeen Unkarin kir- 
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jallisen elämän organisaattorina ja yliopiston prof:na, v. 1956 Nagyn halli- 
tuksen opetusministerinä. GL-juhlakirja (GL zum siebzigsten Geburtstag) 
ilmestynyt Berliinissä 1955. 

14 L:n esteettisiä ja kirj.hist. teoksia: Draaman muoto (tohtorinväi- 
tösk. unk. 1909), Modernin draaman kehityshistoria (unk. 1912), Die Theo- 
rie des Romans (1920), Die historisehe Roman (ven. 1938, saks. 1955), 
Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts (ven. 1938, saks. 1951), Gottfried 
Keller (saks. Kievissä 1940), Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperia- 
lismus (1946, = DL während des I, 1945?, molemmat Aufbau, Berlin), 
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur (1945), Marxilaisen 
estetiikan perusteet (unk. 1947), Kirjallisuus ja demokratia (unk. 1947), 
Goethe und seine Zeit (1947), Essays über den Realismus (1948), Karl 
Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker (1948), Der russische 
Realismus in der Weltliteratur (1949), Thomas Mann (1949), Balzac und 
der französische Realismus (1952), Skizze einer Geschichte der neueren 
deutschen Literatur (1953), Beiträge zur Geshichte der Ästhetik (1954), 
Probleme des Realismus (1955), Wider den missverstandenen Realismus 
(1958), Schriften zur Literatursosiologie (valik. 1961, 2 p. 1963), Die Ei- 
genart des Ästhetischen I-II (60-luv., keskener. pääteos). — Bibliogra- 
fioita sis. em. juhlakirjaan (1955) sekä Schriften-valikoimaan. 

125 Lukács: Schriften s. 71—72, 138; ks. myös Ludz: mk. s. 54—56. 
Myös myöhäisteoksessaan Wider den missverstandenen Realismus, 1958 
(lyh: WMR) s. 103, L. selittää, että »taiteellinen muoto» on »erikoisen si- 
sällön erikoinen muoto», 

126 Vrt, Lukács: Schriften s. 226—227; Voigt: mk. (2). 

127 Lukács: WMR s. 110, 113; Sama: Schriften s. 122—135, 141, 312— 


aig 

Täs Lukács: Schriften s. 130, 145 (edellinen art. »Reportage oder Gestal- 
tung», jälkimm. art. » Aus der Not eine Tugend»). 

129 Lukács: Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus, Berlin 
1946, S. 55. 

130 Lukács: Schriften s. 111—115, 118—120 (art. »Tendenz oder Partei- 
lichkeit», Linkskurve 1932). 

181 Ludz (Lukács: Schriften): mk. s. 56—58. 

182 Voigt: mk. (1). 

133 Koch: MuA s. 5—7. 

134 Sama s. 221. 

135 Sama s. 412—413. 

138 Sama s. 493—494, 496—497. 

187 Sama s. 492. 

138 Ragon: mt. s. 130 alav. (»— — la littérature révolutionnaire, celle 
qui s'adapte, pour la depéindre, léclairer et l’animer, de la societé neuve 
gui est en organisation active dans PURSS et gui est en formation latente 
au sein des sosiétés capitalistes et en marge des vieux régimes.» ) 

139 Sama s. 130—132, 145, 159—160. 

140 Sama s. 132. 

141 Fréville: mk. s. 307. F:n teos Sur la littérature et lart (1936) ei ole 
ollut saatavissa; sen suhteen ks. Nils Beyer: Marxistisk estetik, Clart6 
(Sthlm) n:o 1—2/1938. 

142 Ida Berger: La description du prolétariat dans le roman naturaliste 
allemand. These pour le doctorat l’Université présentée à la Faculté des 
lettres de l'Université de Paris par ——, Paris 1935, $. 3, 47- 
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“3 R. D. Chargues: Contemporary literature and social revolution, 
London [1934] s. 128—129. 

144 C Day Lewis (ed.): The Mind in chains. Sosialism and the cultural 
revolution. Edited by —— London 1937, s. 52—53. 

145 David Daiches: Literature and Society, London 1938. 

146 Ralph Fox: The novel and the people, London 1937, s. 109. Teok- 
sen 2. luku »Marxism and literature» on julk. suomeksi (»Marxilaisuus ja 
kirjallisuus») 40-luvun kesä-heinäk. n:ossa (6—7) 1945. Ks. myös F:n 
New Masses -lehden (USA) toukok. n:ossa 1937 julkaistun artikkelin 
suom. »Sosialistinen realismi» Tulenkantajat n:o 26/1937. — F:n mainit- 
semista »proletaarikirjailijoista» Malraux on selvä porvarillinen käännyn- 
näinen, Dos Passos korkeakouluopintoja harjoittanut asianajajan poika ja 
Erskine Caldwell papin poika, joka ennen korkeakouluopintoja oli työsken- 
nellyt monissa ruumiillisen työn ammateissa, siis sentään jonkinlainen »ra- 
jatapaus». 

17 Fox: mt. s. 111. 

148 Sama s. 112. 

149 Walter B, Rideaut: The radical novel in the US 1900—1954, Cam- 
bridge (USA) 1956, s. 123. Goldin artikkeli ilm. Liberator-lehden helmik. 
niossa 1921. 

180 Sama s. 128. Calvertonin artikkeli sis, kokoelmaan The newer spir- 
it: a sociological criticism of literature, 1924. 

181 V, F, Calverton: The liberation of American literature, New York 
1932, s. 461; Rideaut: mt. s. 165. — C:n sitaatti alkutekstissä: »Proletarian 
writers are not necessarily proletarians, any more than Marx or Lenin were 
proletarians, but they are writers who are imbued with a proletarian ideo- 
logy instead of a bourgeois one. They are writers who have adopted the 
revolutionary point of view of the proletarian ideology, and who try to 
express that ideology in their works.» — C. muuten väittää (mt. s. 459), 
että vaito [genuin] proletaarinen kritiikki» on aina kiinnittänyt kirjalli- 
suuden muototekijöihin yhtä suuren huomion kuin sosiaalis-aatteellisiin, 
mainiten sen edustajina Plehanovin, Mehringin, Trotskin ja Frietschen sekä 
amerikkalaisista Joshua Kunitzin ja Sidney Hookin. 

182 Rideaut: mt. s. 167—168. Ks. myös Rue: 4 K s. 407—408. 

158 Rideaut: mt. s. 123, 167. Yhdysvaltain kirjallisen käsitemuodostuk- 
sen metamorfooseihin kiinnittää huomiota myös liberaalinen kirjallisuu- 
dentutkija Alfred Kazin teoksessaan On native grounds, Harcourt, NY 
1942, S. 373—374, valaisten aiemman sosiaalis-temaattisen »working-class 
literaturen» vaihtumista poliittis-ideologiseksi »proletarian literatureksi». 

154 Granville Hicks: The great tradition, New York 1933, s. 202—203. 

155 Sama s. 299—300. (»These writers —— belong to an intermediary 
stage; their work will be superseded in time by a genuine proletarian litera- 
ture and, eventually, by the literature of a classless society.») — Teoksensa 
v. 1935 ilmestyneeseen uuteen painokseen prof. Hicks on lisännyt luvun 
» Direction» (Suunta), jossa käsitellään 30-luvun alkupuolen amer. »prole- 
taarikirjallisuutta» eli — H:n omaa termiä käyttäen — »vallankumouksel- 
lista kirjallisuutta». Luvun loppujakso on julk. suom. Kirjallisuuslehti n:o 
18—19/1936. H:n myöh. teos Figures of transition käs. 1800-luvun lopun 
engl. kirjallisuutta. Kazin (mt. s. 380, 408, 419—424) käsittelee Hicksiä 
(kuten marxil. kritiikkiä ylipäänsäkin) häijysti nimittäen häntä »vasem- 
miston pikku Calviniksi». 

156 Rideaut: mt. s. 318. Ko, Hicksin art. » The crisis in American criti- 
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cism» julk. New Masses VIII (Febr.) 1933; sen lähtökohtana on James 
Burnhamin Symposium-lehdessä julk. art. »Marxism and esthetics» ja siitä 
ilmenee H:n kriitillinen asenne Calvertonin »yliyksinkertaistettuun marxi- 
laisuuteen» sekä se, ettei sosiaalisen tekijän huomioonotto proletaarikirjalli- 
suuden suhteen ole H:lle vierasta. Selostus artikkelista Hicks: Marxilai- 
sesta kirjallisuuskritiikistä, Kirjallisuuslehti n:o 4/1933. 

187 Arnold Ljungdal: Marxismens världsbild, Sthlm 1947, s. 276. 
ja Gunnar Gunnarsson: Realismens problem, Vir Tid (Sthlm) n:o 
6/1949. 

H A sää G. Hansen: Arbeideren i norsk diktning fra Wergeland til i 
dag, Oslo 1960, s. 30. Esipuheessa (s. 7) H. selittää panevansa pääpainon 
»niihin runoilijoihin ja kirjailijoihin, jotka korostetuimmin ovat kuvailleet 
työläisten elämää ja työväenliikkeen aatteita ja taisteluja». 

160 Ludvig Kosonen: Punaisesta estetiikasta. Itä ja Länsi not 8, 9 ja 
10/1930. Viitatut kohdat n:o 9 s. 132, 139. 

161 Ludvig Kosonen: Taide, tendenssi ja politiikka, Yhteisvoiman Albu- 
mi I, Hki 1929, s. 11—13. — Tarkemmin kuin K. liittyy työläiskirjallisuu- 
den leniniläiseen määrittelyyn virol. sosiaalidemokraatti Leo Oraw Työ- 
väen Kalenterissa 1933 julk. artikkelissaan »Työväestö ja taide», jossa kir- 
jailijan syntyperä ja vaikutuskenttä leimataan sivuseikoiksi sosialistisen 
maailmankatsomuksen» rinnalla. 

162 Simo Kannas (= Armas Äikiä): Työläiskirjailija, Kirjallisuuslehti 
n:o 13/1935, s. 334—335. — Main. kirjailijoista ainoastaan Gorki on nous- 
sut köyhälistöstä, muut ovat porvarillisia käännynnäisiä. 

163 Työläiskirjallisuuden ongelma, Vapaa Sana 15/1 -49. 


II. TYÖLÄISKIRJALLISUUS SOSIAALIHISTORIALLISENA 
ILMIÖNÄ 


1 Erik Goland: Vad är proletärdikt — kommentar till en diskussion i 
Sverige, Ny Tid (Hfors) 27/9 -47. 

2 Michelet: mt. s. 78—79; Ragon: mt. s. 80. — Mainitussa teoksessaan 

läisrunoilijoista mm: »He ovat vasta alussa. Miksi 

kiirehditte sanomaan, 
vosijoja? Lähdette väärästä ajatuksesta, että ajankohta ja sivistys merkitse- 
vät kaikkea; ette ota lainkaan huomioon sisäistä kasvua, joka valtaa mielen 
erikoislaatuisella voimallaan jopa ruumiillisenkin työn ympäristössä, spon- 
taanista kasvua, joka uhmaa vastuksia. Kirjaihmiset, tietäkää, että tällä ihmi- 
sellä vailla kirjaa ja korkeinta sivistystä on sen korvauksena pätevä seikka: 
hän on surujen mestari.» 

3 Plehanov: KuL s. 532—537, 705, 724, 858. — Venäläisistä 80-luvun 
RT ET N mainittakoon J. J. Netšajev (1859—1925) ja F. S. 
kuljov (1868—1930) — vrt. Timofejev: mt. s. 127—128 — ja työläiskir- 
jallisuuden varhaisina edeltäjinä eräät 50- ja 60-luvun ns. kansannovellistit 
kuten I. T. Kokarev (1826—53) ja ReSetnikov (1841—71), vrt. Pjotr (Pe- 
ter) Krapotkin: Den ryske litteraturens historia, Sthlm 1906, s. 254 seur., 
262 seur. 

4 Gorki: O lit. s. 92—93, 161—164, 868, 872. 

5 90-luvun työläiskirjallisuuden »tienraivaajia» olivat mm. Vihtori Aal- 
tonen, Otto Tiuppa, Aatto Sirén, Matti Saarinen, Matti Turkia, Tyko Varto 
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ja Aapo Pääkkönen (Aramis). Ns. kansankirjailijain piiristä siirtyivät mm. 
Esa Paavo-Kallio, A. Järvenpää, Seth Heikkilä ja Lauri Soini sd. työväen- 
liikkeeseen. 1700-luvun jälkipuolen ja 1800-luvun »rahvaan runoniekoista» 
varhaisin nimeltä tunnettu työmies-runoniekka oli Heikki Väänänen (1800 
vaih.), myöhempiä köyhälistöön kuuluneita Juhana Ihalainen, Olli Kymä- 
läinen, Alfred Leppänen jne. sekä — erikoisesti 70-luvulta lähtien — lukui- 
sat arkkiveisu-runoniekat. Eräs säie 1800-luvun rahvaanrunoutta liittyi 
tukkilais- ja ratatyöläisympäristöihin, ja myös alkeellista tehtaalais- ja kau- 
punkityöläisrunoutta sen piirissä jo esiintyi. Myös vanhan, tekijänimettö- 
män kansanrunouden perinne jatkui vielä 1800-luvulla, taiteellisesti tosin 
See mutta sosiaalisesti joskus kärkevöityneenä. Vrt. Kuusi & 

onsala; mt. s. 311—312, 360—361, 367—369, 374— 07, 418—517; 
Mehiläinen 1839 (helmik. ja kesäk. n:ot) ja 1840 SEN Esi Lauri Son 
ni: Palvelustyttöjen lauluja, Työmies n:o 173/1904; sama: Palkollisten 
lauluja, Työmies n:o 178/1904; Unto Kanerva: Pumpulilaisia ja pruuki- 
laisia, Hki 1946, s. 35—36, 138, 159; Laurila: mt. s. 31, 44 seur., 104, 145, 
162, 182, 186. 

9 Pietu Laakkonen: Vähän ‘proletaari’-kirjailijan asemasta, Työmies n:o 
268/1901. L:n artikkeli — joka on julkaistu pä ituksen paikalla — 
liittyy nimim. Aatteen (= V. Palomaa) lehdessä työläiskirjailijain asemasta 
ja järjestäytymisestä aloittamaan keskusteluun (»Kirjailijat yhteistoimin- 
taan», 1:0 219/1901). 

7 Anton Huotari: Yhdysside työväenkirjailijoille, Työmies n:o 197/ 
1902. 

8 Otto Tiuppa: Työväen kirjailijoille, Työmies n:o 257/1903. 

® Edvard Valpas: Työväen laulaja, Työmies not 78, 79/1904. — V:n 
kirjoitukseen sisältyvän Kaatra-kritiikin oli aiheuttanut Yrjö Mäkelinin 
Kansan Lehdessä julkaisema Kaatraa ylistelevä kirjoitus v Tunnustusta työ- 
väen laulajalle» (lainattu Työmieheen n:o 79/1904). Arvostellessaan sit- 
temmin Kaatran »Elämästäv-kokoelmaa Kansan Lehdessä (n:o 40/1904) 
Yrjö Sirola polemisoi Valppaan pahantahtoisuutta vastaan myöntäen kui- 
tenkin tämän arvostelun jossakin määrin (liikatuotteliaisuus, hutilointi, 
aatehelskyttely) oikeutetuksi ja neuvoen Diderot'hon vedoten runoilijaa 
kuvaamaan enemmän elämää ja ihmisiä. 

10 Lauri Soinin elämäkertatiedot ks. luku III s. 112. — Matti Turkia 
(1871—1946), torpparin poika, sahatyöläinen, lakonjohtaja, työläisakti- 
visti, lehtimies, puoluesihteeri (1906—18), kansanedustaja ja kansanvaltuus- 
kunnan prokuraattori, oli vanhan työväenliikkeen tyypillisimpiä tilapäis- 
runoilijoita, jonka kynästä on lähtenyt joukko aikanaan suosituimpia työ- 
väen herätys- ja taistelulauluja, useimmiten tunnettuihin säveliin kirjoitet- 
tuja (mm. » Vala», »Kysymyksiän, vÄlä ole arka», » Torpan poika», »Pajas- 
sa»). Edvard Valpas (Hänninen), elämäkertatiedot ks. luku III s. 120. 

11 Spartacus: Juho Rissanen, Uuden Ajan Kynnyksellä 1907. 

12 Aatto Sirén: Kaunokirjallisuus ja luokkakäsitteet, Joulusoihtu 1913. 

18 Hanna Karkinen: Työläiskirjailija, Sorretun Joulu 1915. 

14 Kössi Kaatra: Äiti ja poika, Hki 1924 s. 92. — K:n suhteen ks. lisäksi 
Armas Äikiä: Laulaja tulivuoren juurella, Hki 1962 sekä Raoul Palmgren: 
Kaatra Äikiän pakkopaidassa, Tilanne n:o 3/1963. 

15 Kaatra: mt. s. 94—95. 

16 Sama s. 96—97. 

17 Sama s. 98. 

18 Sama s. 101—106. 
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19 Lyriikan osalta ks. Käy eespäin, valikoima suomalaista työväenru- 
noutta, Hki 1957, sekä Raoul Palmgren: Suomenkielisen työväenliikkeen 
runouden kehityslinjoja, Kansan tietokirja 1963, Hki 1962, s. 130 seur. 

2 Richard Steffen: Översikt av svenska litteraturen V, Sthlm 1921, s. 
7. Alkuteksti: »Den kraftigaste och i mänga avseenden intresantaste insats, 
som gjorts i de tvä senaste decenniers litterära produktion utgöres av de 
vittra alster, som kunna sammanfattas säsom proletärdiktningen. Denna 
har skapats av författare, som ehuru ej ’proletiirer’ i detta ords egentliga 
bemärkelse, likväl gätt fram ur arbetarklasserna, själva kortare eller längre 
tider levat arbetarnas liv, ja i ett par fall hört till de oregelbundnare och me- 
ra lottlösa existenserna bland dem och därför ocksä varit i tillfälle att se 
samhällsförhällandena frän de mörka djup, som socialt högre stäende ej 
kunnat eller vågat pejla. Självbildade personer med naturlig begåvning ha- 
va de i regel med förvänande lätthet övervunnit svärigheterna i utryckets 
konst och med sina personliga erfarenheter tillfört litteraturen nya motiv- 
grupper, nya utryckssätt och nya ställningar gentemot tillvarons pätor.» — 
R. S. (1862—1948) oli koulumies ja oppikirjain tekijä ja hänen »Översikt»- 
antologiansa tarkoitettu koulujen kirjallisuusopetusta varten. (Vrt. Ragnar 
Oldberg: Ivar Lo-Johansson, Sthlm 1957, s. 27; Ake Runnguist: Arbetar- 
skildrare, s. 89.) — S:n proletaarikirjailijoiksi nimeämistä Hedenvind- 
Eriksson (s. 1880) oli vanhan talonpoikaissuvun vesa, joka vietti nuoruu- 
tensa kulkurina sekä kaivos- ja metsätyöläisenä, Koch (1882—1940) synty- 
nyt kaupunkilais-pikkuporvaristosta, mutta työskennellyt isän kuoltua 16- 
vuotiaasta maalarina, Sandel (1870—1927) ammatiltaan ompelija, Anders- 
son (1888—1920) miilunpolttajan poika ja itse miilunpolttaja-metsätyöläi- 
nen, Blomberg (1893—1950) ja Oljelund (s. 1892) huutolaislapsia sekä 
Jändel (1895—1939) maalari kuten isänsäkin. (Ks. Holger Ahlenius: Arbe- 
taren i svensk diktning. Sthlm 1934 ,5. 169—208, 215—242; Runnquist: Ar- 
betarskildrare (elämäkertoja); Örjan Lindberger: Gustav Hedenvind-Eriks- 
son, Sthlm 1945 (lyh: GH-E), erik. s. 204—212; Hans O. Granlid: Martin 
Koch och arbetarskildringen, Sthlm 1957, s. 42 seur.; Eric Uhlin: Dan An- 
dersson före Svarta ballader, Sthlm 1950, erik. s. 250, 269; Erik Blomberg: 
Köyhien runoilija, Tulenkantajat n:o 6/1937 (Jandel). Tätä kirjailijapol- 
vea olivat edeltäneet 80- ja go-luvun sosiaalidemokraattiset aaterunoilijat 
Henrik Meinander (1853—1917), K. J. Gabrielsson (1861—1901) sekä 
Ernst Hellborg. (Ks. Ablenius: mt. s. 162 seur.; Runnquist: Arbetarskildra- 
re (elämäkertoja); Granlid: mt. s. 36—37.) Aina 1900-luvun alkuvuosiin 
asti sosiaalidemokratian johtavina runoilijoina esiintyivät kuitenkin kään- 
nynnäiset (K. G. Ossiannilsson ym.), kunnes v:n 1909 suurlakko aiheutti 
akateemikkojen ja työväenliikkeen pesäeron avaten samalla tien proletaari- 
kirjailijain läpimurrolle. (Vrt. Ablenius: mt. s. 142 seur.). 

2 Steffen: mt. s. 8. 

2 Runnquist: Arbetarskildrare s. 89. 

23 Martin Koch: Proletärdiktning, Sthlm 1929, s. 7—13. Ko. lehtikirjoi- 
tuksessa (kirjoitettu Pariisissa 1921) K. selittää pitävänsä proletaarirunoili- 
jaa ajan vakavimpien ongelmien käsittelijänä ja kertoo halla-aamuna Tuk- 
holman Vasaparketissa kohtaamastaan repaleisesta proletaaripojasta, joka 
kiukutteli yhä kukkivalle orapihlajalle: »Blommar du jävel?» — mitä seu- 
raa päättely: se joka voi avata porvarillisen yleisön silmät tämän aamuidyl- 
lin syvälle tragiikalle, se joka voi avata pojan silmät kukkivan pensaan kau- 
neudelle ja tämän kauneuden takana oleville elämän arvoille, on proletaari- 
runoilija. 
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2 Ture Blom: Rudolf Värnlund, en arbetardiktares liv och verk, Sthlm 
1946, s. 3; ks. myös Oldberg: mt. s. 27. 

25 Uhlin: mt. s. 210. 

26 Sama s. 211, 226, 228, 231; vrt. myös Ahlenius: mt. s. 162. 

27 Ublin: mt. s. 211—212. — V:n 1910 ympärillä (v:sta 1906 maailman- 
sotavuosiin) julkisuuteen astuneeseen työläiskirjailijapolveen kuuluivat 
aikaisemmin mainittujen ohella anarkistinen rautatyöläinen Leon Lars- 
son (1883—1932), Anton Granfelt, muonamiesten kuvaaja Alfred Kempe 
sekä Norrlannin sahatyöläisten kuvaajat Elf Norrbo (1862—1933) ja Karl 
Ostman (s. 1876). 

28 Sama s. 225—226. 

2 Granlid: mt. s. 55. — Teokseen sisältyy laajahko katsaus työläisaihe- 
piirin käsittelyyn myös muiden maiden kirjallisuudessa. 

30 Sama s. 55. 

81 Ablenius: mt. s. 263. 

32 Edellisen suhteen ks. Runnquist: Arbetarskildrare (elämäkertoja), 
erik. s. 88 seur.; Blom: mt.; Oldberg: mt.; Ragnar Matsson: Josef Kjellgren 
och arbetet, Clarté n:o 4/1957. 

33 Ablenius: mt. s. 263. 

2 Oldberg: mt. s. 32. Laadun edelläkävijöinä O. mainitsee Anderssonin 
(De tre hemlösa, 1918, ja David Ramms arv, 1919), Jändelin (Den tränga 
porten, 1924) sekä Värnlundin (Vandrarna till intet, 1926). — Luokkapiir- 
teitä Fridegärdin »Lars Härdissa» ks. Knut Jaensson: Lars Hard, Bonniers 
Litterära Magasin (lyh: BLM) n:o 7/1946. 

% Runnquist: Arbetarskildrare, s. 13. 

36 Lindberger: SA s. 9 (johdanto). 

37 Vrt, Axel Strindberg: Människor mellan krig, Sthlm 1941 (lyh: 
MMK), s. 32. 

Ki os mt. s. 227 (Ivar Harrie: Tjugotalet in memoriam, Sthlm 1936, 
s. 55). 

89 Lo-Johansson: TL s. 664; sama: Stridskrifter, Sthlm 1946 (Statar- 
skolan i litteraturen). 

40 Per-Olof Zennström: Ivar Lo-Johanssons program, Vår Tid 
(Sthlm) n:o 1/1946 s. 6. (Sama suomeksi: Ivar Lo-Johanssonin ohjelma, 
40-luku n:o 5/1946.) 

4 Lindberger: SA s. 9—10. 

42 Lo-Johansson: Den sociala novellen, BLM n:o 4/1941, s. 298. 

43 Aate- ja kirjallista taustaa Ruotsin sd. puolueen v:n 1926 puolueko- 
kouksesta lähtien vrt. Strindberg: MMK s. 34, 36—37, 369—413 sekä Elisa- 
bet Kägerman: Arbetarförfattarnas syn pä arbetet, Sthlm 1961, s. 248. 

44 Vrt, Oldberg: mt. s. 32; Runnquist: Arbetarskildrare s. 141. 

45 Kokoelmassa » Tankar och syner» (1922), vrt. Oldberg: mt. s. 103. 

46 Lo-Johanssonin ohjelmakirjoituksia ja -teoksia: Statarskolan i litte- 
raturen (1938), Herrelitteratur, bondelitteratur, folklitteratur (1941), Den 
sociala novellen (1941), Kommentar till statarböckerna (1945) — jotka 
kaikki sis. kokoelmaan Stridskrifter (1946) — sekä lisäksi Tankar vid en 
lantarbetarkongress (BLM n:o 8/1946), En ny proletärdikt (BLM n:o 
10/1948) ynnä En arbetarförfattares arbetsmetod kokoelmassa Författaren 
och hans arbetsmetod (Dagens Nyheters skriftserie [5], Sthlm 1950. 
— Vrt. Oldberg: mt. s. 104—105 sekä Zennström: mk. (kommunistista 
kritiikkiä L-J:n ohjelmasta ja tuotannosta). 

47 Oldberg: mt. s. 109. 
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48 Lo-Johansson: En arbetarförfattares arbetsmetod, kok. Författaren 
och hans arbetsmetod, Sthlm 1950 (lyh. AA), s. 65, 68—71. Kollektiiviro- 
maanin suhteen ks. sama: TL sekä Zennström: mk. 

4 Vrt. Runnquist: Arbetarskildrare s. 170—175, 180 seur.; Lindberger: 
SA s. 14: Kägerman: mt. s. 165, 169, 233 seur. — Viime mainitun mainitse- 
mia uusia työläiskirjailijanimiä Elsa Appelgvist (Krig med räknesticka, 
1949), Allan Eriksson (Vägen vi byggde, 1946), Gustaf Rune Eriks (Det 
blir bättre i vär, 1947), Hjalmar Eriksson (Arbetets melodi, 1948), Hans 
Hergin (Härd klang, 1951), Björn-Erik Höijer (Grätt berg, 1940, Se din 
bild, 1946, Bergfinken, 1944, Komedi i norr, 1947), Otto Karl-Oskarsson 
(Kall bläst över Oxnäset, 1947, Alla älvens timmer, 1949), Walter Lundin 
(Härd sjö, 1946), Nils Parling (Motorsägen, 1950), Vilhelm Ragnar (Rag- 
narsson) (Bygget, 1948), Per Wikberg (Sulfat, 1942, De bröto bygd, 1945) 
ja Birger Vikström (Att vara dräng, 1949). : r: 

50 Runnquist: Arbetarskildrare s. 176 seur. — Ahlinin (s. 1915) teoksia: 
Täbb med manifestet (1943), Min död är min (1945), Huset har ingen 
filial (1949), Fromma mord (1952), Stora glömskan (1954), Kvinna, kvinna 
(1955), Natt i marknadstältet (1957). Fridellin (s. 1904): Tack för mig — 
grottekvarn (1945), Död mans hand (1946), Greppet hårdnar (1948), Synd- 
full skapelse (1948), Bekännelse (1949), Av egen kraft (1949), Hopp-Jerka 
(1950), Jungfrun i det grå (1954), Bjälken i ditt öga (1955), Bönsöndag 
(1956). — Fridellin ohjelma-artikkeleita julk. Folket i Bild -lehdessä (alku- 
kes. 1947) ja norjal. Vinduet-lehdessä (Människan, dikten, maskinen, tou- 
ko—kesäk. n:o 1948); niitä selostaa Goland: mk. ja ne olivat esillä myös 
Helsingin Sanomissa 6/1 -49 ja Vapaassa Sanassa 15/1 -49 työ skirjal- 
suudesta julk. lausuntosarjoissa (Työläiskirjailija — kirjatyöläinen; Työ- 
läiskirjallisuuden ongelma). 

št Sven Moller Kristensen: Digteren og samfundet I-I, Kobenhavn 
1942, 1945 (lyh: DoS): II s. 152—153, 180—181. Vrt. Granlid: mt. s. 29—30. 

52 Martin Andersen Nexo: Minnen I-II, övers. av Eyvind Johnson, 
Sthlm 1945. AN mainitsee (I s. 385) saaneensa »luokittelevalta taholta» 
kuulla, että on pikemmin talonpoika kuin kaupunkityöläinen, mutta ei us- 
kovansa syvempään vastakohtaan näiden välillä: » Talonpoika on jäljellä 
pinnan alla.» 

58 Harald Herdal: Synpunkter pä ett författarskap, Clarté (Sthlm) n:o 
1—2/1938. — Edellisten suhteen ks, myös Emil Frederiksen: Modern 
dansk litteratur, Sthlm 1931, s. 160, 167 seur. sekä Artur Lundkvist (red.): 
Europas litteraturhistoria 1918—1939, Sthlm 1946 (lyh. EL), s. 45—47 
(Hakon Stangerup: Dansk litteratur). e N 

54 Edellisen suhteen ks. Philip Howm: Norges litteratur fra 1914 til 
1950-årene, Oslo 1955, S. 283—292, 475, 482; Hansen: mt. s. 30—117, 148 
seur.; Granlid: mt. s. 32—34; Lundkvist (red.): EL s. 369—376 (Olav Stor- 
stein: Norsk litteratur); Henry Peter Matthis: Uusi norjalainen työläisro- 
maani, Tulenkantajat n:o 5/1937; Arne Paasche Aasen: Rudolf Nilsen, ar- 
kipäivän runoilija, Tulenkantajat n:o 23/1939. b 

55 Houm: mt. s. 283—292 (lainaukset s. 283—284, 290—291). — Nil- 
senin runokokoelmat »Pä stengrunn» 1925, »På gjensyn» 1926, Aasenin esi- 
koiskok. »Sigt og hammer» 1921, myöhempiä 1930, 1937, 1946, 1950. 

56 Sama s. 283. 

57 Sama s. 475—482. N 

58 Kristinn E. Andrésson: Det moderna Islands litteratur 1918—48, 
Sthlm 1955, s. 78—79, 91, 99, 108, 116, 179 seur. 
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59 Ragonin ohella ks. J.-M. Gros: Le mouvement littéraire socialiste 
depuis 1830, Paris s.a. sekä K. H. Wiik: Sociala strömningar i modern fransk 
poesi, Arbetet n:o 50/1911. 

90 Ragon: mt. s. 28 seur., 38—39, 42 seur. Englannissa tuotantonsa 
pääosan luoneen Deloneyn suhteen ks. myös Eino Railo: Yleisen kirjallisuu- 
den historia III, Porvoo-Hki 1935 (lyh: YKH), s. 343. D:n romaanit julk. 
ranskaksi vasta 1926 (Gallimard), runotuotantoa »Ballade sur la disette de 
blé» (1956). 

D Ragon: mt. s. 62—74, 91. 

62 Sama s. 75—78. Ks, myös Dolléans: mt. s. 43—51 sekä Maurois: mt. 
s. 234, 256. — Béranger (jonka viisi chanson-kokoelmaa ilm. 1815—33) oli 
monarkian aikana työväen laulaja ennen muita, Dupontin (jonka kunnian- 
himona oli oman laulun kirjoittaminen jokaiselle ammattiryhmälle) periessä 
tämän aseman 2. keisarikunnan aikana; Pottier taas julk. 1848 kok. »Chan- 
sons de Vatelier» sekä Kommuunin jälkeen runoelman »Jean Misére» hänen 
nimensä säilyessä kuitenkin lähinnä »Internationalen» kirjoittajana. 

63 Sama s. 19. 

D Sama s. 108. 

65 Sama s. 22. 

96 Sama s. 108. 

97 Sama s. 163. 

8 Sama s. 109—120. Vrt. myös Lundkvist (red.): EL. s. 209 (Holger 
Ahlenius: Fransk litteratur) sekä Granlid: mt. s. 21. 

69 Ragon: mt. s. 127, 146—148, 167—168. — Poulaillen teoksia: sotaro- 
maani »Ils étaient quatre» (1925), novellik. »Ames neuves» (1925), »L’en- 
fantement de la paix» (1926) ja »Train fou» (1928), tutk. »Charles Chap- 
lin» (1927) sekä romaanit »Le pain quotidien» (1931) ja »Les damnés de la 
terre» (1935). Rémyn: »Porte Clignancourt» (1928), »L’ancien tonnelier» 
(1931), »La grande lutte» (1937), »L’homme du canal» (1947) sekä lyriikkaa 
(kok. »Prolétariat» 1937). Bourgeois’n: »L’ascension» (1925), »Faubourgs». 

70 Sama s. 127. 

71 Sama s. 128. 

72 Sama s. 129, 140—142. 

73 Sama s. 145, 159—160. — Poulaillen määrittelyssä esiintyvä kolmas am- 
mattiryhmä »instituteur» on tässä jätetty mainitsematta, koska asiantunti- 
jain siltä esittämät tulkinnat eroavat jyrkästi toisistaan (toisaalta = laitos- 
mies, toisaalta kansak.opettaja) ja koska sen mainitsemisella ei ole suur- 
takaan merkitystä: edellisessä tapauksessa se olisi yhdistettävissä ruum. työn 
tekijöihin, jälkimmäisessä toimihenkilöihin. 

74 Sama s. 29. 30- ja 40-luvun ransk. työläiskirjailijat ks. s. 150—210 sekä 
Topo Leistelä: Kaivostyömies romaanikirjailijana [Alphonse Narcisse], 
S. Sosialidemokraatti 6/4 1955. 

75 Ragon: mt. s. 142. 

76 Southey: mt. s. 13. 

71 Vrt. Railo: YKH II s. 341—342 ja III s. 259, 343, 472—473; Väinö 
Voionmaa (toim.): Sosialidemokratian vuosisata I, Porvoo 1906, s. 36—38; 
Ragon: mt. s. 38—40. 

78 Southey: mt. s. 12, 113. 

1 Sama si r2: 

80 James: mt. s. 3—11. Kaupunkityöväestön sivistyspyrkimysten uomi- 
na J. mainitsee rahvaankoulut, kansankirjastot, ammattiopistot (mechanics 
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institutes), yleiset kahvilat sekä kansanomaisen lehdistön ja penni-kirjalli- 
suuden, 

8 Sama s. 1. 

82 Marx & Engels: UKuL (53) s. 94—96. E. ylisti erikoisesti engl. työ- 
läisten elävää kirjallisuuden harrastusta; hänen teoksensa »Die Lage der ar- 
beitenden Klassen in England» 1845. Vrt. myös Franz Mehring: Karl Marx 
I, Sthlm 1921, s. 149 seur. 

83 James: mt. (Appendix I: Working class poets and poetry) $. 171. 

84 Sama s. 172—173. Ridingsin runo sis. kok. » The village muse» 1854. 

85 Sama s. 176. Käsite »gothic» vrt. s. 72. Poetical works of EE, 1840. 
Elämäkerta: A. A. Eaglestone: EE, Sheffield 1959. 

86 Sama s. 172, 174—176. — Cooperin Collected poems 1877; oma- 
elämäk. Life of Th. C. 1872. 

87 Sama s. 174—175. Radikaalisia virsikirjoja: Robert Owenin, »Social 
hymns» 1840 sekä »Democratic hymns and songs» 1849. 

88 Sama s. 175—176. 

89 Sama s. 174, 176—178. E:n muita runoja: »The ranter», »The splen- 
did village». 

% Sama s. 171, 175. 

% Sama s. 173—175 sekä 43. Vrt. lisäksi (Robert Southey:) Letters of 
Robert Southey, London 1912, s. 156 seur. (kirje Ebenezer Elliottille 3/2 
1809). 

% James: mt. s. 174. 

93 Sama s. 172, 174. 

94 Granlid: mt. s. 16. — Edellisen suhteen ks. myös Peter P, Rohde: 
Engelsk litteratur 1900—1947, København 1948, s. 72 sekä Railo: YKI VI 
s. 108—110. 

9 Vrt, Lundkvist (red.): EL s. 62 seur. (Lundkvist: Engelsk littera- 
tur); Rohde: mt. s. 129 seur.; Railo: YKH VI s. 118 seur. 

% Vrt. Lundkvist (red.): EL s. 105—107; Rohde: mt. s. 241—242; 
Tuomas Anhava (toim.): Maailman kirjat ja kirjailijat, Hki 1957 (lyh: 
MKK), s. 230. 

97 Lundkvist (red.): EL s. 107—119; Rohde: mt. s. 230—242; lisäksi 
Anhava (toim.): MKK. s. 183, 186. 

98 Vrt, Ake Runnquist: Moderna utländska författare, Uddevalla 1962. 

99 William Empson: Some versions of pastoral, 2 p. London 1950, s. 6. 

100 Sama s. 11—15. 

101 Sama s. 15. 

102 E:n teosta pitää amerikkalainen ex-marxisti Kenneth Burke (s. 
1897) (A rhetoric motives, 1950 s. 123—124) »verrattomana vastauk- 
sena ‘proletaarisen’ kirjallisuuden muotihuutoon», »syvällisenä selvitykse- 
nä kosiskeluretoriikasta vastakkaisten yhteiskuntaluokkien välillä» jatkaen: 
»Päinvastoin kuin ”proletaariset? kriitikot, jotka korostavat luokkatietoi- 
suuden tuovan esiin luokkaristiriidan, Empson on kiinnittänyt huomionsa 
ilmaisulaatuun, joka tosin on täysin tietoinen luokkaeroavaisuuksista, mut- 
ta tähtää pikemmin ristiriidan tyyliteltyyn (stylistic) voittamiseen. Tämän 
arvioinnin vuoksi oikeaoppinen marxilainen halunnee syyttää häntä myö- 
tävaikutuksesta luokan 'mystifioimiseen', koska hallitseva luokka luulta- 
vasti enemmän kuin jokin muu hyötyy status guon ylläpitämisestä. Ja var- 
maan oikeaoppinen kritiikki, jota kirjoitetaan tämän päivän Venäjällä, esit- 
tää vastaväitteitä sen johdosta, että ’proletaarisen’ kirjallisuuden valaisemi- 
nen ”pastoraalin? termien avulla saa suhteen Venäjän tavallisen kansan ja 
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sen Kremlissä olevien edustajien välillä muistuttamaan suuresti 'pastoraa- 
lin’ suhdetta aatelismiehen ja lammaspaimenen välillä.» — New criticismin 
marxilaista kritiikkiä ks. Robert Weimann: New criticism und die Ent- 
wicklung biirgerlicher Literaturwissenschaft, Halle (Saale) 1962. Suoma- 
lainen esittely New criticismistä: Aatos Ojala: Nykyisestä amerikkalaisesta 
kirjallisuusarvostelusta ja sen teoriasta, Kirjallisuudentutkijain Seuran vuo- 
sikirja 15, Hki 1956. 

103 Wolfgang Steinitz: Deutsche Volkslieder demokratischen Charak- 
ters aus sechs Jahrhunderten I, 2 Aufl. Berlin 1955. Tekijä, jonka varsi- 
nainen tutkimusala on suom.-ugr. kieli- ja kansatiede, on suorittanut sak- 
salaisen kansanrunouden kokoamistyönsä John Meierin (1864—1953) tu- 
kemana (vrt. s. XX, XLIII). Teoksensa johdannossa St. puhuu (s. XXIV) 
kolmesta »sensorista», jotka ovat vaikeuttaneet demokraattishenkisten, 
köyhälistöläisten kansanlaulujen säilymistä ja tunnetuksi tulemista, sekä 
kohdistaa (s. XXXIV) ankaran arvostelun tutkijoihin ja tutkimussuuntiin, 
jotka ovat pyrkineet syrjäyttämään työtätekevän kansan lauluaineksen. 
Engelsin kapinahenkistä kansanrunoutta koskevia kannanilmaisuja selos- 
taessaan (s. XXXV-XXXVII) St. katsoo tämän luonnehtineen oikein van- 
hojen vallankumouslaulujen vähäisen vaikutuksen myöhemmän ajan kuu- 
lijaan, mutta aliarvioineen saksal. kansanrunouden vallankumouksellisen ai- 
neksen ylipäänsä. Myöhemmistä marxilaisista tulkintayrityksistä hän mai- 
nitsee (s. XXXVII-XXXIX) Robert Strohmeyerin kirjasen »Das andere 
Volkslied» (1925) sekä ohjelmakirjoituksen »Revolutionärer Volkslieder» 
aikakauslehdessä Kulturwille n:o 3/1929. — Valikoimaansa St. on yleensä 
ottanut vain laulettuja lauluja sekä toisaalta a) parhaat ja tärkeimmät sekä 
b) aikaisemmin julkaisemattomat (yli 200). Murteelliset (samoin yleensä 
varemmat, 1400—1700-lukujen) tekstit on julkaistu (myös) alkuperäisellä 
oikeinkirjoituksella. (Vrt. s. XXXIX-XL.) Kun yksityisistä lauluista on 
saattanut olla jopa toista sataa versiota, on ollut tyydyttävä tärkeimpien 
esittämiseen (s. XXII). — Stn kansanlauluvalikoiman II sidos käsittää 5. 
pääryhmän »Lauluja työtätekevän kansan poliittisesta taistelusta sortoa 
vastaan ja kansan oikeuksien puolesta 1789—1945». 

104 Steinitz: mt. s. XXVIII. 

105 Sama s. XX. 

106 Sama s. 1—108, 129—132. 

107 Sama s. 167, 172—173, 180—181. 

108 Sama s. 191—204. 

109 Sama s. 315—430, 463—465. 

110 Sama s. 271—276. 

111 Sama s. 229—254. Vrt. Zenker: mk. s. 147 (»Das Blutgericht») sekä 
Neue Deutsche Literatur (lyh: NDL) n:o 5/1957 (Kansi: Arbeiter und 
Arbeiterbewegung in der deutschen Literatur) s. 8 ja 10 (Steinitzin valikoi- 
maan sis. kansanlaulut »Aus einem Bergmannslied» (1879) ja »Die Maschi- 
nenstiirmer» (n, 1840) sekä 29—31 (Bruno Kaiserin 1952 julk. vallanku- 
mouslauluvalikoimaan »Die Achtundvierziger» sis. sikermä »Barrikaden- 
lieder von 1848»). 

112 Steinitz: mt. s. 301. 

113 Sama s. XXV-XXVI. 

114 Zenker: mk. s. 156—157, 161. Näytteenä satiirinen runo »Lied der 
Petroleure», NDL n:o 5/1957, S. 51. 

115 Zenker: mk. s. 157—158. Näytteenä »Arbeiter-Bundeslied» NDL 


m:0 5/1957 S. 47- 
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116 Zenker: mk. s. 160-166; ks. myös Railo: YKH VI s. 150. 

117 Edellisen suhteen ks. (paitsi NDL n:o 5/1957) Georg Lukács: 
Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus, Berlin 1946, s. 55; 
Lundkvist (red): EL s. 564 seur. (Johannes Edfelt: Tysk litteratur); 
Anhava (toim.): MKK s. 253; Trude Richter: Becher und der Bund prole- 
tarisch-revolutionärer Schriftsteller, Sinn und Form, Zweite Sonderheft 
Johannes R. Becher, Berlin s.a. [1959?] s. 169 seur.; Jürgen Bonk: Ein 
Pionier der  proletarisch-revolutionirer Literatur [Adam Scharrer] 
NDL n:o 7/1959, s. 20 seur.; Alexander Abusch: Zur Geschichte und Ge- 
genwart unserer sozialistischen Literatur, NDL n:o 3/1957, S. 133 seur. 

us Vrt, Alfred Kurella: Eine neue Etappe unserer Kulturrevolution, 
NDL n:o 6/1959; Olaf Badstiibner: Volkskorrespondenten sind schrei- 
bende Arbeiter, NDL n:o 6/1959; Hans Koch: Der schreibende Arbeiter 
und der Schriftsteller, NDL n:o 12/1959; Hans Järgen Geerts: Die Arbei- 
terklasse in unserer neuesten epischen Literatur, NDL n:o 5/1960; Heinz 
Plavius: Schreibende Arbeiter — woher und wohin? NDL n:o 1/1962 
sekä lisäksi NDL:n erikoisnumero 6/1959: pääkirj. »Die literarische 
Hauptfrage» ynnä aikaisemmin mainittujen lisäksi muita aiheeseen liitty- 
viä kirjoituksia (Regina Harstedt, Sepp Zach, Günther Ebert, Helmut Dic- 
tel) sekä liitteenä julk. Walter Ulbrichtin »Fragen der Entwicklung der so- 
zialistischen Literatur und Kultur». 

119 Koch: mk. s. 99. 

120 Sama s. 102; Geerts: mk. s. 140. 

121 Plavius: mk. s. 135, 139. 

122 Kurella: mk. s. 11, 16—17. 

1233 Upton Sinclair: Taide ja mammona, Hki 1946 (alkuteos: Mammon- 
art, Pasadena, Cal. 1925), s. 335—336. Whitmanin sosialismia kosk. laus. 
Traubelille ks. Hicks: mt. s. 22. Edellisen suhteen ks. lisäksi — paitsi Sin- 
clair: mt. s. 334 seur. ja Hicks: mt. s. 20-30 — Railo: YKH VI s. 312—313 
(R. näkee W:ssä »bolSevistisen runouden perustajan» !). 

124 Philip S. Foner: Jack London, American rebel, New York 1947, 
s. 392. 

125 Sama s. 362 seur. 

126 Jack London: Martin Eden, 2 p. Hki 1960, s. 203. Edellinen sitaatti 
(XXII luku) s. 313. 

127 Foner: mt. s. 81. 

128 Hicks: mt. s. 188—196. Ks. myös Kristensen: AL s. 14—15. 

129 Russakin artikkeli New Masses -lehdessä tammik. 1929, lainannut 
Foner: mt. s. 7. 

130 Jrving Stone: Merimies hevosen selässä, Hki 1946. (Alkuteos: S ilor 
on horseback, 1938.) Vrt. myös Raoul Palmgren: Merimies hevosen selässä, 
40-luku n:o 11—12/1946 (= Kiilan Albumi 1946). 

181 Foner: mt. s. 130. 

182 Uhlin: mt. s. 248—254; Granlid: mt. s. 25. 

133 Hicks: mt. s. 232—233. Elämäkertatietoja lisäksi: Kristensen: AL 
s. 16—18, 25—27; Lundkvist: Tre amerikaner, Sthlm 1939; A. K. M. Tai- 
pale: Nykyajan amerikkalaisia kertojia, Hki 1944. 

134 Mikko Kilpi: Carl Sandburg, kirjailijaesittely teoksessa Carl Sand- 
burg: Runoja, suom. Viljo Laitinen, Porvoo—Hki 1956 (Lundkvist-sitaat- 
ti s. 9); Kristensen: AL s. 21; Hicks: mt. s. 242; lisäksi Taipale: mt. s. 11 
seur. — Hicks mainitsee (s. 239—242) S:n rinnalla Vachel Lindsayn 
(1879—1931), joka utopiseen sosialismiin yhdisti (päinvastoin kuin S.) vi- 


17 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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han industrialismia kohtaan ja joka niinikään oli lähtöisin köyhälistöstä ja 
kirjoitti sille. 

185 Hicks: mt. s. 294, 298; Michael Gold: Rahattomia juutalaisia, Hki 
1958, esipuhe. 

136 Hicks: mt. s. 296 seur.; Kristensen: AL s. 105 seur. 

187 Hicks: mt. s. 299. 

138 Kristensen: AL s. 106. 

139 Sama s. 106—107. 

140 Sama s. 119—140. Ks. myös Lundkvist: Amerikas nya författare, 
Sthlm 1940 (Steinbeck, Farrell) sekä Alex Matson: John Steinbeck, 2 p. 
Hki 1962. Kazin (mt. s. 378) mainitsee Farrellin ja Caldwellin vasemmisto- 

ailijoina, jotka ovat olleet työläisiä tai nousseet työväenluokan ilmapii- 
ristä. 

11 Richard Wright: Musta poika, Hki 1948 (alkuteos: Black boy, 
1945), johdanto. 30-luvun »proletaarisen romaanin» edustajia ks. Ri- 
deaut: mt, kronologinen luettelo. 

142 Rudolf Parviainen: TKL Yhteisvoima, päämärät ja tehtävät, TKL:n 
Yhteisvoiman Albumi I, 1929. 

143 Ludvig Kosonen: Punaisesta estetiikasta, Itä ja Länsi not 8, 9 ja 
10/1930; ks. myös sama: Taide, tendenssi ja politiikka, TKL:n Yhteisvoi- 
man Albumi I, 1929. 

144 V, Viitakari: Muodottomuuksia muodottomuuksista, Tulenkantajat 
n:o 13—14/1930. Ks. myös väittelyyn liittyviä nimim. Hephaistoksen kir- 
joituksia Tulenkantajat n:o 9—10 ja 13—14/30. H. käyttää nimitystä »Prole- 
tääristen kirjailijain liitto». 

145 T, S, J(ärvinen): Mitä meillä olisi tehtävä proletaarikirjallisuuden ai- 
kaansaamiseksi? S. Sosialidemokraatti 20/11 1935. 

146 Elmer Diktonius: Miksi meillä ei ole työläiskirjailijoita? Työväen 
Joulualbuni 1932 s. 92 seur. lisäksi sama: Ajan vaatimus: suomalaista työ- 
läiskirjallisuutta, Työväen Joulualbumi 1936. 

147 Vrt, Kauko Kare: Toivo Pekkanen, Porvoo-Hki 1952. Ks. myös 
Toivo Pekkanen: Lapsuuteni, Porvoo—Hki 1953. 

18 Vrt, Eino Kauppinen: Tuntematon Pentti Haanpää, Pentti Haan- 
pään jälkeenjääneet teokset I, Hki 1956; Raoul Palmgren: Tuntematon 
Haanpää? Kansan Tahto 28/4 1957. 

149 Vrt, Raoul Palmgren: Ultra, Vapaa Sana 14/12 1947; ks. myös 
Olof Enckell: Den unge Diktonius, Hfors 1946 sekä sama: Den unga Ha- 
gar Olsson, Hfors 1949. 

150 Kirjailijaryhmä Kiila, Kirjallisuuslehti n:o 15/1936, s. 275. Muita 
teoreettisluontoisia kirjoituksia: Viljo Kajava: Proletaarilyriikan problee- 
meja, sekä Helmer Adler: Proletaaridraaman esteettinen arvo, molemmat 
Kirjallisuuslehti n:o 18—24/1935; Raoul Palmgren: Kirjallisuuden politi- 
sointia vastaan, sama n:o 17/1935; sama: Teesejä yhteiskunnallisesta ja 
poliittisesta, sama n:o 3/1936; sama: Uuden tieteen pioneerejä, Tulenkan- 
tajat n:o 4/1939. d 

151 Sodanjälkeinen Kiila vrt. — paitsi 40-luku ja Kiilan albumit — Elvi 
Sinervo: Kiilan numeroista, Vapaa Sana 9/9 1951 sekä Maija Savutie: 
»Kuin kellopoijut myrskyssä maailman» (Kiilan 15-v.juhla), Vapaa Sana 
11/11 1951. 

182 Työläisrunouden kehitys itsenäisyysajalla ks. Käy eespäin, valikoi- 
ma suomalaista työväenrunoutta, Hki 1957; Raoul Palmgren: Suomenkieli- 
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sen työväenliikkeen runouden kehityslinjoja II, Kansan tietokirja 1964, 
Hki 1963. 

153 Ks, Erkki Roiha: Työläiskulttuuri ja nykyaika, sekä A[ntti] Timo- 
nen: Työläiskirjailijoista ja työväenkirjallisuudesta, TKL:n Yhteisvoiman 
Albumi 1945. 

154 Aaro Tuominen: Kulttuurikriisi. Taistelu ajatuksenvapauden puo- 
lesta, toim. [Vilho] Kaisla. Julk. S. Siviilirekisteriyhdistysläisten Keskus- 
liitto. Turku 1945. S. 22—26. 

153 Raoul Palmgren: Proletaarinen kulttuuri — työväenkulttuuri — 
edistyksellinen kulttuuri, 40-luku n:o 9/1945 s. 525—528. — Artikkeli 
julk. v:n 1946 alussa lyhennettynä tukholmal. Ny Dagissa, jossa siinä esi- 
tetyistä ongelmista seurasi (21/1—9/2) jatkuva polemiikki (Gunnar 
Gunnarsson vastaan, Per-Olof Zennström puolesta), jonka alkurepliikit 
ju e 40-luvussa (Gunnarsson & Zennström: Työläiskulttuuri, n:o 
2/1946). 

188 Jarno Pennanen: Maailmankatsomus taiteessa, 40-luku n:o 5/1945 
s. 276 seur. 

157 Vrt, Paul Nummelin: Huomioita ja ajatuksia nykyisestä työläiskir- 
jallisuudestamme, Työväenopisto n:o 2/1947 (selostus Työväen Akate- 
miassa 26/1 1947 järjestetystä keskustelutilaisuudesta); Olavi Siippainen: 
Kysymyksiä ja vastauksia, sama n:o 3/1947; Into Kallio & Matti Lahden- 
mäki: Kirjallinen keskustelumme kiinnostaa, pari puheenvuoroa, sama n:o 
4/1947. Määrittelyä — ideologista — näistä kirjoituksista löytyy vain 
Kallion ko. väittelypuheenvuorosta (s. 82): »Sosialistinen työläisromaani 
syntyy, kun kirjailija tajuaa työväenluokan historiallisesti kulttuuriin nou- 
sevana sosiaalisena ryhmänä, työväen nousun omanakin nousunaan.» — 
Siippaisen kiinnostuksesta työläisrunoutta kohtaan kertoo myös hänen kir- 
joitussarjansa »Työläisrunoilijoita» I-IV, Työväenopisto not 2, 3, 4, 
6/1947. S. toimi sihteerinä toimikunnassa, jonka työn tuloksena ilmestyi 
Käy eespäin -antologia 1957. — Vrt. lisäksi Matti Lahdenmäki: Työläiskir- 
jailijan opintiestä, Työväenopisto n:o 2/1949. 

188 Toini Havu: Työläisromaanin ongelma, Helsingin Sanomat 5/1 
1949. Lausuntosarja »Työläiskirjailija — kirjatyöläinen, jos hän on sokea 
yhteiskunnalle», Helsingin Sanomat 6/1 1949. Työläisvastaajat leipomo- 
työläinen Martti Rauhamo ja koneasentaja Toivo Karkinen. — Toini Havu 
on osoittanut työläiskirjallisuutta kohtaan jatkuvaa kiinnostusta, kuten 
osoittaa hänen Isotalon, Arjavirran ja Lassinpellon romaaneista julk. arv. 
»Työläisromaanin murros», Helsingin Sanomat 27/11 1960: kirjoittaja 
on toteavinaan »sisäsyntyisen, taiteellisiin tavoitteisiin pyrkivän ihmisen» 
kuvauksen (Isotalo) olevan väistymässä ja »nykyaikaisen työläisromaanin» 
kohteeksi olevan nousemassa »lujasti järjestyneen, varteenotettavia talou- 
dellisia vaatimuksia esittävän, yhteiskunnalliseksi voimatekijäksi kohonneen 
järjestön» (Lassinpelto); edelleen: »Työläisromaanin painopiste on siirty- 
mässä omakeskeisestä ilöstä toimivan, yhteisiä etuja ajavan korporaa- 
tion suuntaan.» — Väinö Linna tilittää tämänaikaista asennettaan työläi 
kirjailija-käsitteeseen laajemmin — mutta itse asiasta tuskin enemmän esiin 
tuoden — Näköalassa n:o 2/1949 julk. kirjoituksessa »Työläiskirjailijoista 
ja heidän tehtävästään». Vrt. myös N.-B. Stormbom: Väinö Linna, Porvoo 
-Hki 1963, s. 111 seur. 

159 R[aoul] P/almgren]: Mitä merkitsee työläis- (proletaari-)kirjailija? 
sekä lausuntosarja »Työläiskirjallisuuden ongelma» Vapaa Sana 15/1 1949. 
Helsingin Sanomien linja-artikkelin ja lausuntosarjan ilmestyessä lähinnä 
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Fridellin uudistusohjelman lippujen alla Vapaassa Sanassa ilmeni tässä suh- 
teessa vastakkaisia asenteita: Laurilan, Kallion ja Eila Pennasen omaksuessa 
siihen myönteisen kannan Sinervo ja Railo sen sijaan pitivät F:n ohjelmaa 
ahtaana ja rajoittuneena ja Palmgren leimasi sen suoraviivaisesti » Helsingin 
Sanomain, WSOY:n ja sosdem. oikeiston yhteiseksi kulttuuriohjelmaksi 
työläisiä varten», 

160 Anna Wiik: Begreppet proletärlitteratur har överlevat sin tid, Ny 
Tid 29/1 1949. 

161 Kuka on työläiskirjailija vai onko nimitys tarpeeton? S. 
kraatti 20/10 1955 (Viljo Kajava), 30/10 1955 (Olavi Sii 
11 1955, (Eero Hietala). Erillisin otsikoin: Väinö Linna: T: 
Sosialidemokraatti 20/11 1955 sekä Raoul Palmgren: Ty 
pe enn kehityslinjoja ja käsiteselvittelyä, S. Sosialidemokraatti 
27/11 1955+ 

102 to Kupiainen: Suurlakon runoilija, Yhteiskunta II, 1950 s. 100 
seur.; Kauko Kare: Toivo Pekkanen, kirjailijakuvan piirteitä, Porvoo-Hki 
1952; Annamari Sarajas: Pekkanen — Siippainen — Viita — Linna, näkö- 
kulman asettelua, Parnasso n:o 5/1955. — S:n tutkielma sisältyy (otsikolla 
»Työväestön kirjailijain *naturalismi’») myös esseekokoelmaan Viimeiset 
romantikot, Porvoo-Hki 1962. — Kaatrasta on sittemmin ilmestynyt Ar- 
mas Äikiän kirjoittama elämäkerta (Laulaja tulivuoren juurella, Hki 1962). 

163 Kare: mt. s. 5. 

164 Sama s. 6-7. 

165 Sama s. 7—8. 

166 Sarajas: mk. s. 193+ 

167 Sama s. 193—195. Myöskään Ruotsissa — johon Sarajas vetoaa — ei 
ole puuttunut yrityksiä rajoittaa mielivaltaisesti ja tarkoitusperäisesti t 
läiskirjallisuuden käsitettä; niinpä Sven Stolpe on luonnehtinut »tyypi 
simmäksi ruotsalaiseksi työläisrunoilijaksi» Maria Sandelin, koska tälle 
ovat ominaisia vrakentava tendenssi, sovinnollinen sosiaalinen henki ja sy- 
västi moraalinen sisältö», teilaten tästä näkökulmasta Rudolf Värnlundin 
ja tehden tyhjäksi esim. Martin Kochin ja Eyvind Johnsonin merkityksen 
(vrt. Strindberg: MMK s. 42—43). 

188 Sarajas: mk. s. 197- 

169 Sama s. 196. 

170 Sama s. 200. 

171 Sama s. 195, 227. 

172 Sama s. 203. 

173 Qvist: mk. s. 90-91. 


Il, LUOKKA-ALKUPERÄ JA SOSIAALINEN ASEMA 
KRITEERINÄ 


1 Ljungdal: mt. s. 276. — Myös ranskal. Roger Garaudy esittää marxilai- 
sen estetiikan revisiossaan (D'un réalisme sans rivages, 1963 a. 246) väit- 
teen, että volisi absurdia johtaa ihmisen maailmankatsomus hänen luokka- 
asemastaan» mainiten väitteensä tueksi vanhat esimerkit Marxin ja Engel- 
sin. 

2 Ljungdal: mt. s. 270—272, 274—275- 

3 Teoksessa Marxismin-leninismin perusteet, Moskova 1961, määri- 


tellään yhteiskuntaluokat (s. 1 57) Leninin sanoin »suuriksi ihmisryhmiksi, 


Lähdeviittauksia ja täydennyksiä 261 


jotka eroavat toisistaan sen mukaan, mikä on niiden paikka historiallisesti 
määräytyneessä yhteiskunnallisen tuotannon järjestelmässä, mikä on niiden 
—— suhde tuotantovälineisiin, minkälainen on niiden osuus työn yhteis- 
kunnallisessa organisaatiossa», kun taas sivistyneistöstä (mikä ei ole aivan 
samaa kuin intellektuellit) sanotaan (s. 162), että se vei ole itsenäinen luok- 
ka vaan erikoinen sosiaalinen kerrostuma, joka tulee toimeen myymällä 
henkistä työtään», että »se on lähtöisin yhteiskunnan eri kerroksista, pää- 
asiallisesti omistavista luokista», ja että se on vaineelliselta asemaltaan ja 
elämäntavoiltaan epäyhtenäistä» sen »huippukerrosten» ollessa lähellä ka- 
pitalisteja» ja alempien kerrosten »lähellä työtätekeviä luokkia», — Erik 
Allardtin ja Yrjö Littusen teoksessa Sosiologia (Porvoo—Hki 2 p. 1961) s. 
125 seur. yhteiskuntaluokat pyritään määrittelemään osin objektiivisin, 
osin subjektiivisin perustein. 

4 Kaarlo Uskela: Villiomenoita, Tampere 1912. 

5 Kössi Ahmala: Minä, Punainen Viesti 1918. — Runovihkoon III (toim. 
Hilkka Ahmalan hallussa) sisältyvä runo päiv. 14/5 -13. 

6 Strindberg: MMK s. 315. S:n tutkimuksen tarkoituksena (s. 14—16) 
on määritellä eräitä yhteiskuntatyyppejä näiden ympäristöreaktioiden no- 
jalla». 

7 Kägerman: mt. s. 19. 

8 Ks, Rideaut: mt. s. 128 (Calverton: Proletarian art, 1924); Elmer 
Diktonius: Kolme kulkuria, Työväen Joulualbumi 1924; Lo-Johansson: 
AA s. 65. 

® Kössi Kaatra: Suurlakkokuvia, Hämeenlinna 1906. 

10 Jali Joutsen: Katkeruus, Perjantai n:o 49/1916. 

1 Kössi Ahmala: Laulajan laulu (päiv. 1/9 -06), Punainen Viesti 1911. 

Eemeli Parras: Pohjalta, Fitchburg, Mass. 1910. 
Strindberg: MMK s. 257. 

14 Ks. Victor Svanberg: Social diktning under arbetarrörelsens genom- 
brottsär, Tiden 1939, s. 220. (Geijerstamin art. »En kulturbrist» Revy 
1885.) 

ae nii Canth: KT V Hki 1944 s. 371 (kirje Maija Canthille 15/3 
1891). 

16 Houm: mt. s. 283. 

17 Strindberg: MMK s. 409, 60. 

18 Lukács: Schriften s. 130, 141. Art. »Reportage oder Gestaltung» 
julk. Linkskurvessa 1932; em. valikoimassa s. 122—142. 

19 Suomen Runotar, 2 p. Porvoo-Hki 1945. 

20 Seuraavien pienoiselämäkertojen ja arviointien asiatiedot perustuvat 
kirjoittajan käsikirjoitukseen Suomen työväenliikkeen kaunokirjallisuus 1. 
Main. tutkimuksessa käytetyistä painetuista (poikkeuksellisesti myös pai- 
namattomista) lähteistä mainitaan seuraavassa tärkeimmät (niiden ohella 
on jouduttu käyttämään runsaasti — joissakin tapauksissa kuten Hilda Tih- 
län melkein yksinomaan — painamattomia lähteitä, kirkonkirjoja, osoite- 
toimisto-kortistoja, haastatteluja, kirjeenvaihtoa ym.): 

(A. B. Mäkelä) »Kaapro Jääskeläinen», kymmenen vuotta Suomen työ- 
väenpuolueen muistoja ja ennätyksiä 1889—1909, Hki 1909; Kansallinen 
elämäkerrasto; Raoul Palmgren: KJ, Työläisopiskelija n:o 8—9/1954- 

(Esa Paavo-Kallio) Jyväskylän seminaari 1863—1937 (matr.), 1937; W. 
Rantoja: Eteläpohjalaisten kirjailijain vaiheita, Kytösavut TII, 1947; Martti 
Paavokallio: Esa Paavokallion syntymästä 100 vuotta, Kansan Uutiset 5/1 
1958; Esko Aaltonen: Vanhan Forssan elämää II, 1933. 
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(Konrad Lehtimäki) Kansallinen elämäkerrasto; Aleksis Kivestä Olavi 
Siippaiseen, 1944; Aarne Laurila: esittely KL:n valitut teokset, 1953; Raoul 
Palmgren: KL, Työläisopiskelija n:o 7/1953; Maija Savutie: KL:n testa- 
mentti, Kansan Uutiset 25/10 1953. 

(Lauri Soini) Eteenpäin-kalenteri 1905 s. 73 (esittely); O. A. Kallio: Uu- 
dempi suomalainen kirjallisuus II, 1912; Anton Huotari: Suomen sosialisti- 
nen kaunokirjallisuus, Työväen Kalenteri 1924; Suomalaiset kertojat, Por- 
voo 1937; Olavi Siippainen: Työläisrunoilijoita III, Työväenopisto n:o A 
1947; Käy eespäin, valikoima suomalaista työväen runoutta 1957. 

(Kasperi Tanttu) Vanha Herra: KT, hirvensalmelainen runoniekka ja 
kotipitäjänsä historioitsija, Länsi-Savo 12/11 1955; Huotari: mk; J. H. 
Vehkamäki: Suomen työväen kirjailijat ja kirjallisuus, Suomen Työväen 
Joulu 1923; Käy eespäin, valikoima suomalaista työväenrunoutta, 1957- 

(Kössi Kaatra) Kössi Kaatra: Äiti ja poika, 1924; Arvo Turtiainen: KK, 
Kirjallisuuslehti n:o 4/1937; T.S. Vehkakorpi (Järvinen): KK, proletaa- 
rirunoilija, Työväen Kalenteri 1946; Unto Kupiainen: Suurlakon runoilija, 
Yhteiskunta II, 1950; Armas ikiä: Laulaja tulivuoren juurella, 1962. 

(Kalle Rissanen) Kalle Rissanen: Nauru hyvälle, nauru pahalle, 1956; sa- 
ma: Tamperelaisia muistoja 1—4, Tammerkoski 1951; Kansan Lehti 1899 
—1924, 1924; Elis Sulkanen: Amerikansuomalaisen työväenliikkeen historia, 
(USA) 1951; Lehtipaja, Työmiehen neljännesvuosisataisjulkaisu, (USA) 
1928; Raoul Palmgren: KR — satiirin yksinäissusi, Kansan Uutiset 23/3 
1956. 

(Hilda Tihlä) Hilda Tihlä: Matkoilta I—III, Työläisnainen n:ot 26—27, 
30, 41/1910; sama: Omituinen papinkirja, Vapaa Ajatus n:o 2/15; Vanki- 
la avasi silmäni (haast.), Itä ja Länsi n:o 22—23/1926; lisäksi HT:n novel- 
li »Kulkurin kok. Metsäkyliltä, 1909; edelleen merkkipäiväkirjoitukset Pu- 
nainen Karjala (Petroskoi) 27/2 1937 ja Rintama (Petroskoi) n:o 2/1937 
(ainoat painetut elämäkertaesitykset, harhaan johtavia); Irja Niemi 
(= Kerttu Nuorteva): Neuvostokasvatti, 1944; Aulis J. Alanen: Nainen 
Neuvostolassa, Kansan Kuvalehti n:o 3/1944. — J. V. Lehtosen arv. Met- 
säkyliltä-teoksesta Uusi Suometar 26/7 1911. 

(Algot Untola) Eino Railo: AU, teoksessa Maiju Lassila: Tulitikkuja 
lainaamassa, 1923; Aleksis Kivestä Olavi Siippaiseen, 1944; Rafael Koski- 
mies: ML:n kirjallinen jäämistö, Kirj. tutk. Seuran vuosik. VII, 1943; sa- 
ma: Elävä kansalliskirjallisuus II, 1946; sama: esittely teoksessa Maiju Las- 
sila: Valitut teokset, 1954; Raoul Palmgren: Irmari Rantamalan Harhama- 
romaanit, 40-luku n:o 8—10/1947; KL. U. Suomela: Kun ahdas ikkuna 
avautui, Luokkasodan muisto, 1947; Elsa Erho: ML, 1957. 

(Emil Elo) A. Routavaara: Suomen sanomalehdistö 1771-1930, 1933; 
Huotari: mk. 

(Edvard Valpas) Kansallinen elämäkerrasto; Sulo Wuolijoki & Kalle Hä- 
mäläinen: EV, Suomalaisia sosialisteja II, 1944; Hella Wuolijoki: Minusta 
tuli liikenainen, 1952. 

(Juho Kujala) Uuden Ajan Kynnyksellä 1913 (uudet kansanedustajat); 
Työväen Kalenteri 1920 (nekrologi); käsinkirj. omaelämäkerta (Työväen 
Arkisto); Juho Kujala: Pirttimäen Antti, 1911 (omaelämäkerr.) 

2 Herätyspuhekokoelmat Pimeät laaksot (1882) ja Pahennuksen kallio 
(1882), kert. kok. Honkain huminoita I-II (1884—85), runokok. Rikka- 
ruohoja I (1883), Honkakannel I (1886), Etuvartija I-II (1887) ja Vakooja 
(1888) sekä retrospekt. runokok. Beelzebubin raamattu (1909). 
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2 Työväen lauluja I-II (1908—09), Se verinen sunnuntai (1910), 
Myrskyn kannel (1910), Beelzebubin raamattu (1909). 

23 Runokok. Laulava Häme (1913). 

24 KK:n varhaiskokoelmat: Kynnyksellä (1903), Elämästä (1904) ja Ru- 
noja (1905). 

25 Yrjö Mäkelin (Riitahuhdan Esa): Totellisuus ja huumori (Pikkujuttu- 
ja), Kansan Tahto n:o 98/1912. 

26 Anton Huotari: mk. s. 153. 

27 Mainittakoon, että Lo-Johansson nimittää Hedenvindiä, Kochia, Har- 
ry Martinsonia ja Nils Ferliniä maansa »työläisrunouden portinpylväiksi», 
vaikka kukaan näistä ei ole ahtaassa mielessä syntyperäinen proletaari (jos- 
kin elänyt proletaarielämää) ja että Granlid (Svensk arbetardikt i Lo-Jo- 
hanssons romanspegel, Clarté n:o 1/1958) katsoo hänen menettelevän siinä 
oikein. 

28 Ks, Ragon: mt. s. 145. — Vrt. II luvun viittaus 73 (s. 254). 

2 Sama s. 145 seur, 159—160; Steffen: mt. s. 7; Työläiskirjallisuuden 
ongelma (laus. sarja), Vapaa Sana 15/1 1949 (Laurila); Kare: mt. s. 5; Kuka 
on työläiskirjailija (laus. sarja), $. Sosialidemokraatti 30/10 1955 (Siip- 
painen). 

30 Uhlin: mt, s. 227 seur. (Harrie: Tjugotalet in memoriam, 1936). 


IV. TYÖVÄENLUOKAN ELÄMÄNNÄKEMYS JA AATEMAAILMA 
KRITEERINÄ 


1 Koch: MuA s. 218. 

2 Sidney Finkelstein: Taide ja ideologia I—II, Kansan Uutiset 27/10 ja 
2/11 1963 (alunp. Mainstream, heinäk. n:o 1963) (sis. myös Hruštšev-viit- 
taukset). — Finkelsteinia vastaan polemisoi vuorostaan (lähinnä ideologia- 
käsitteen marxilaisesta tulkinnasta) samassa Mainstream-lehdessä sen toi- 
mittaja V. J. Jerome (Marx ja ideologia I-II, Kansan Uutiset 10 ja 17/11 
1963). — Finkelstein on julkaissut mm. teoksen Art and Society, New York 
1947, joka ei 
määrittelevä 

3 Viimeaikaisen tarkistuksen muita merkki-ilmiöitä ovat olleet toukok. 
1963 Prahan läheisyydessä pidetty marxilaisten kirjallisuustutkijain Kafka- 
symposium (selostus Roger Garaudyn Lettres Frangaisessa julk. artikkelin 
pohjalla » Voiko jalommin tuhoutua?» Kansan Uutiset 16/6 1963, jälkikes- 
kustelusta lisäksi Realismin ulottuvaisuudet I-III, Kansan Uutiset 19 ja 
21/1 ja 2/2 1964) sekä Roger Garaudyn esseekokoelma D'un réalisme sans 
rivages, Paris 1963, jossa Picasso, Perse ja Kafka uudestiarvioidaan (selos- 
tus; Margaretha Romberg: Realismi on rannaton, Kansan Uutiset 5/7 1964). 
— Mainittakoon tässä yhteydessä vielä Lukdcsin teos Wider den missver- 
standenen Realismus, Hamburg 1958. 

4 Marx & Engels: UKuL (53) s. 119—125 (main. kirjeet). Vrt. myös En- 
gelsin kommunismin nopeata etenemistä Saksassa käs. kirjeessä The New 
Moral World -lehdelle (1840-luv. puoliv.) ilmaisema tyytyväisyys »sosialis- 
tisten tendenssien» ilmenemiseen taiteissa, Koch: MuA s. 582. Ks. myös Lu- 
käcs: Schriften s. 110. 

5 Lukács: Schriften s. 113—115. 

6 Plehanov: KuL s. 242—243, 229. Vrt. Rosenthal: esipuhe sama s. 
XXXI-XXXIII sekä Demetz: mt. s. 259—260. 
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7 Ture Nerman: Hjalmar Branting kulturpublicisten, Sthlm 1958, s. 135 
seur. Teoksessa viitataan erik. B:n Agrell- ja Strindberg-arvosteluihin Ti- 
den-lehdessä 18/2 ja 22/2 1884 sekä realismia kosk. rajankäyntiin samas- 
sa 1/4 ja 15/5 1885. 

8 Pietari Salmenoja: Varjojen vaeltajat, Jyväskylä 1923 (alunp. nimellä 
» Mietteitä» Punainen Sointu 1913). 

® Jussi Raitio: Maailman markkinoilta, Turku 1915 (runo »Minä laulai- 
sin»). 

10 Matti Saarinen: Elämän todellisuutta, Länsi-Suomen Työmies n:o 
125/1905. 

1 Herdal: mk. 

12 Sinclair: mt. s. 16—17. 

18 Lukács: Schriften s. 109—115, 118—121 (art. Tendenz oder Partei- 
lichkeit, Linkskurve 1932). 

44 Koch: MuA s. 608. 

15 Plehanov: KuL s. 242—243, 229, 535; Demetz: mt. s. 261. 

16 Ragon: mt. s. 108; Rideaut: mt. s. 123; Kaatra: Äiti ja poika s. 96—98. 

17 Brown: mt. s. 62 (Na Literaturnom Postu, heinäk. 1928); Fredrik 
Ström: Arbetardikt i kamptid, Sthlm 1941, s. 17. 

18 Jukka Pohjola: Sorrettujen laulaja, Eteenpäin-kal. 1908. 

19 Selostus Lifsits: mt. s. 85—87. Herweghin säkeistö alkukielisenä: 
»Partei! Partei! Wer sollte sie nicht nehmen, /Die doch die Mutter aller 
Siege war./ Wie mag ein Dichter solch ein Wort verfemen,/ Ein Wort, 
dass alles Herrliche gebar.» — Uudenaikaisia vertauskohtia tarjoaisi ennen 
muita Majakovskin puoluerunous, mutta lainattakoon tähän sen suomalais- 
ta sovellutusta, Arvo Turtiaisen »Laulua puolueelle» (kok. Laulu puolueel- 
le, Hki 1946): »En Majakovskin lailla ‘täyteen ääneen'/ laulaa voi,/ en 
runojain “kuin bolsheviikin jäsenkirjaa'/ voi SKP:ssä tovereille ojentaa./ 
Niin ylpeä en lauluistani olla voi./ —— /Noviisi, minä,/ puolueessa, taiste- 
lussa,/ tään vuosipäivälaulun tekoon uskalsin,/ Runoillain ellen muuta 
voi, niin ylistän./ —— /Toverit! /Puoluetta ylistän!/» 

20 Plehanov: KuL s. 532; Ragon: mt. s. 108; Rideaut: mt. s. 123; Kaatra: 
mt. S. 95, 98. 

2 Lenin: T 10, s. 31. 

Lainaus Lunatfarskin v. 1958 venäjäksi ilm. kirjoituskokoelmaan 
»Puolueen politiikasta kirjallisuuden ja taiteen alalla» sis. artikkelista ks. 
Koch: MuK s. 607. 

23 Rideaut: mt. s. 168. 

24 Ragon: mt. s. 130 alav.; Calverton: mt. s. 461; Rideaut: mt. s. 167. 

2 Ström: mt. s. 17. 

26 Raoul Palmgren: Kirjallisuuden politisointia vastaan, Kirjallisuuslehti 
n:o 17/1935 (s. 413); sama: Teesejä poliittisesta ja yhteiskunnallisesta, 
Kirjallisuuslehti n:o 3/1936 (s. 59). — Ko. kirjoituksissa leimataan poliit- 
tiseen näkökulmaan perustuva kritiikki »liian suppeaksi, liian pinnalliseksi» 
korostaen, että taiteen sisällön ja muodon syyt ovat »paljon syvemmällä, 
kehityksen syvässä pohjavirrassa, yhteiskunnallisten voimien monimuotoi- 
sessa dialektiikassa, luokkien vitaliteetissa». 

27 Fox: mt. s. 111. 

28 Koch: MuA s. 608, 611; ks. lisäksi esitystä Leninin puoluekantaisuus- 
periaatteesta s. 569 seur., 597—599- 

20 Sama s. 600-601. Samankaltainen selitys sisältyi HruStSevin v. 1960 
»kirjallisuuden ja taiteen uusista edistysaskelista» pitämään puheeseen. 
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3 Kössi Ahmala: Runovihko I (toim. Hilkka Ahmalan hallussa). — 
Näytteenä myöhemmästä luokkaohjelmallisesta proletaarirunoudesta mai- 
nittakoon pari runokatkelmaa Viljo Kajavan esikoiskokoelmasta Rakentajat 

"Hän on löytänyt paikkansa rivissi,/ hän on luokkansa elä- 

isen.» (»Nuori tunnustus»); volen susi, sudenluolassa nuori pentu/ 

— — /Jos horjahdan, sudet, hampain minua opettakaa,/ en pelkää luok- 
kani lakia kirvelevää/ ——» (»Susi»). 

31 Philip Rahvia lainaten Kazin selittää (20- ja 30-lukujen amerikkalai- 
sen) »proletaarikirjallisuuden» olleen »puoluekirjallisuutta, joka oli naa- 
mioitu luokkakirjallisuudeksi» (mt. s. 378). 

3? Lukács: Schriften s. 119—121 (art. Tendenz oder Parteilichkeit); 
vrt. myös Ludz: mk. s. 56—58. Myös Leninin käyttämä venäläinen termi 
»partijnost» on saksannoksessa käännetty sanalla »Parteilichkeit», suomen- 
noksessa (Lenin: Teokset) sanalla »puoluekantaisuus». 

33 Marx & Engels: Valitut teokset I, Hki 1938, s. 86 seur. 

34 Voigt: mk. (1). 

35 Hicks: mt. s. 192—193, 232—233. 

3 Harald Rue: Kunstens krise, Ateneum n:o 1/1935 (lyh: KK) s. 
54—56. 

3 Zennström: mk. 

38 Strindberg: MMK s. 46—50, 363. 

3 Sama s. 51, 347 (L-sitaatti); lisäksi Kägerman: mt. s. 136 seur. — Kå- 
german viittaa (s. 136, 151—152) siihen mielenkiintoiseen vastakkaisuu- 
teen, että maalaissyntyinen Lundkvist esiintyi koneiden palvojana, kun taas 
Martin Koch, jonka ainoa kosketus maaseutuun olivat lapsuusajan kesä- 
lomat, esiintyi rousseaulaisena. 

40 Kägerman s. 130. 

41 Sama s. 137. 

42 Strindberg: MMK s. 394; lisäksi Kägerman: mt. s. 154—156. — 
Johnsonin repliikki suomeksi suunnilleen: »Se [kone] tulee pirunmoisen 
kauniiksi, jos seisoo sen takana kuukauden pari.» 

43 Kägerman: mt. s. 159—160; Strindberg: MMK s. 394; Matsson: mk. 

44 Kägerman: mt. s. 158: Strindberg: MMK s. 396—397; Matsson: mk. 
Mainittu lastaustyön kuvaus Gorkin omaelämäkerrallisen teoksen suomen- 
noksessa (Nuoruuteni yliopistot, Hki 1927) s. 35—36. — Neuvostokirjal- 
lisuudesta 1. yleisliittolaisessa neuvostokirjailijain kongressissa 17/8 -34 
pitämässään suuressa ohjelmapuheessa G. korosti »joukkojen työtä» »kult- 
tuurin tärkeimpänä muovaavana tekijänä ja kaikkien ajatusten luojana» 
sekä vaati työn tekemistä »kirjojemme tärkeimmäksi sankariksi», millä hän 
tarkoitti vihmistä, jonka työprosessit ovat muovanneet» (Gorki: O lit, s. 
253—254). — Toinen suuri sosialistinen työn palvoja kirjallisuudessa oli 
Andersen Nexo. 

45 Strindberg: MMK s. 54, 395; Matsson: mk. 

40 Kägerman: mt. s. 137, 161; Strindberg: MMK s. 396; Matsson: mk. 
— Ko. Karavan-kokoelman artikkeli julk. sittemmin teoksen Skott i vat- 
tenlinjen johdantona. 

mt. s. 181, 188 seur., 216. — Kysymyksessä uskonnollis- 

vaikutuksesta tekijä viittaa Segerstedtin & Gärdlundin 

tutkimukseen Industrialismens samhälle, Sthlm 1942. — Tekijän yhteen- 
vetona (s. 261): » Tuloksena on suurin piirtein, että kirjailijat yhä enemmän 
omaksuvat sosialistisen nakemistavan työhön ja että heitä yhä vähemmän 
hallitsevat poliittiset aggressiot.» Vanhemmassa kirjallisuudessa on oppo- 
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sitio riistoa ja huonoja työoloja vastaan, kaipaus tulevaisuuden luokatto- 
maan yhteiskuntaan vallitsevana, uudemmassa sen sijaan epäilevä asenne 
tulevaisuuslupauksiin, vastuu yhteiskunnan tuotannosta. Protesti työtä vas- 
taan kapitaalia lisäävänä tekijänä on yleisesti ottaen antanut sijan työn hy- 
väksymiselle yhteiskunnallisena välttämättömyytenä. — Tutkimustulok- 
siensa vahvistukseksi tekijä viittaa Segerstedtin & Lundguistin tutkimuk- 
seen Människan i industrisamhället 1—2, Sthlm 1952, 1955. Vrt. myös tau- 
lukot s. 254, 262. 

48 Sama s. 164. 

4 Strindberg: MMK s. 400—401. . 

5 Levin L. Schücking: Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, 3 
Aufl. Bern—Miinchen 1961, s. 5. 

51 Sama s. 11—13. 

52 Sama s. 85. 

5 ot KuL s. 52 (sis. teokseen »Kirjeitä ilman osoitetta», 1899— 
1900). 

54 N. G. Tšernyševski (Tschernyschewski): Die ästhetischen Beziehungen 
der Kunst zur Wirklichkeit, Reclams Univ.-Bibl. Nr. 8154—56, Leipzig i.a. 
s. 11—12. Lainauksen sisältävän nimiesseen ohella saks. valikoima käs. Sov- 
remennikissä 1855 julkaistun tekijän vitsearvostelun» maisterintutkimuk- 
sestaan, esipuheen sen 3. painokseen v. 1888 sekä T:n elämäkerran sisältä- 
vän jälkikirjoituksen. 

55 Nikolai Samota (Schamota): Uber Kunstgeschmack, Sowjet-Literatur 
n:o 12/1957, S. 167. 

56 Aatto Siren: Vapaa-uskoja, Työmies n:o 46/1899. 

51 Ks, Kdgerman: mt. s. 217 (lainaus Höijerin teoksesta s. 246). 

58 Vrt. Ludvig Kosonen: Punaisesta estetiikasta, Itä ja Länsi n:o 7 ja 9/ 
1930 sekä Raoul Palmgren: Marxilaisen estetiikan peruskysymyksiä, Mar- 
xilaisuus, Hki 1937. 

59 Yrjö Sirola: Vapautuksen tiellä, Hki 1908, s. 117, 110 (kirjoitelmat 
»Isäntä ja torppari», 1906, ja »Ihmisia ja ihmisparkoja», 1908). 

6 Sama s. 31, 33, 96—98, 110 (kirjoitelmat » Tulevaisuuden ihminen», 
1907, ja » Yli-ihminenn, 1907). 

1 Harald Rue: Arbetarklassen och konsten, Ateneum n:o 2/1934 (Lyh: 
AoK) s. 35. — Kuvitetussa tutkielmassaan R. mm. erittelee (s. 46) »sosiaali- 
sen taiteen» ja »salonkitaiteen» — ja samalla kahden luokan elämännäke- 
myksen — vastakohtaa Daumier'n ja Willumsenin samanaiheisissa (ilta- 
ateria) tauluissa: edellisen rotevan aineelliset, jälkimmäisen henkistyneet, 
miltei eteeriset ihmishahmot; edellisessä ilmenevä ahnas ravinnon ahmimi- 
nen, jälkimmäisessä ylimaallinen hartaus, jolla ei näytä olevan mitään te- 
kemistä aterian kanssa. 

2 Samota: mk. s. 168—169. 

09 Tamara Motyljeva (Motyljowa): Einige konkrete Beispiele (sis. lau- 
suntosarjaan » Vom sozialistischen Realismus»), Sowjet-Literatur n:o 5/ 
1958, S. 194—195. 

D Samota: mk. s. 168—169. 

6 Gorki: O lit. s. 249—250, 254 seur.; vrt. Aleksandr Aleksandrov (Ale- 
xander Alexandrov): Gorky and socialist realism, Sovjet Literature n:o 
6/1946, S. 54. 

6 Vrt. esim. Alfred Kurella: Tatsachen gegen Legenden, NDL n:o 2/ 
1957 ja Alexander Abusch: Zur Geschichte und Gegenwart unserer sozialis- 
tischen Literatur, NDL n:o 3/1957. 
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5? Emil Leben: Elon myrskyissä, Turku 1903, $. 17—18. 

58 Jussi Raitio: Pohjavoimat, Turku 1917. 

69 Kalle Rissasen »Muistopatsas» (alunp. Uuden Ajan Kynnyksellä 
1910) sis. nimellä » Osakeyhtiön ihminen» kokoelmaan Tyhjät myllyt, Port 
Arthur 1913; » Vanha mies» Uuden Ajan Kynnyksellä 1911; »Lapsenmur- 
haajan ja » Voimakkaampi» sis. kok. Valkeat kädet, Superior, Wis 1915 
(vrt. myös kokoelman esipuhe, ylistys tulevaisuuden naiselle). — Kansa- 
laissodan vaiheilla ja jälkivuosina oli musta-valko-tekniikan viljely niin por- 
varillisessa kuin työväenliikkeen kirjallisuudessa ymmärrettävästi jyrkim- 
millään; valkoisessa agitaatiorunoudessa leimattiin vastustajat »verikoiriksi» 
(Kianto) ja »koirankuonolaisiksi» (Siljo), ja sodan porvarillista jälkitilitystä 
(Koskenniemi, Talvio, suorasukaisimmin Vilkuna) hallitsi näkemys ylem- 
män ja alemman ihmisrodun välisestä konfliktista; punaisessa ajanrunoudes- 
sa (Kaatra, Letonmäki ym.) ja työväenliikkeen kirjallisuuden jälkitilitykses- 
sä (Kaatra, Wallenius ym.) vallitsi sama jyrkkä musta-valko-kaava, joskin 
päinvastaisin asetelmin. Irvokas näyte kieroutuneesta luokkanäkemyksestä 
on punaisten sotamarssin »Köyhä Suomen kansa» säepari »Mannerheimi 
vankka/ se kävelee kuin ankka»: solakkaan, trimmattuun ylimysupseeriin 
sovellettiin siinä suoraviivaisesti yleistä kaavakuvaa paksusta »läskiporva- 
rista», koska porvarillisten ylipäällikön tietenkin täytyi olla porvari kor- 
keimmassa potenssissa! Z dee 

7 Vrt, Jarno Pennanen: Problematiikkaa tehtaan varjossa, Kirjallisuus- 
lehti, näyten:o jouluk. 1932 s. 30 seur.; Kare: mt. s. 45 seur.; Sarajas: mk. 
Pekkasen romaanin aatetaustaa ks. lisäksi työväenkysymyksestä Tulenkan- 
tajissa 1929 käytyä keskustelua (August Pekkanen & Erkki Vala: Keskus- 
telua työväenkysymyksistä, n:o 4 s. 66; samat: Tämän hetken suurin kysy- 
mys, n:o 6—7 s. 108; Aukusti Ripatti (= Aku Rautala): Onko meillä mitään 
yhteistä, n:o 6—7 s. 98). 


V. TYÖLÄISAIHEPIIRI KRITEERINÄ 


1 Rideaut: mt. s. 167—168; Rue: 4 K s. 407—408. 

2 Berger: mt. s. 47. 

3 Fréville: mk. s. 307; Fox: mt. s. 109. 

4 Granlid: mt. s. 13. b N 

5 Runnguist: Arbetarskildrare s. 187. — Lisäksi Axel Strindberg määrit- 
telee teoksensa Människor mellan krig (1941) vorientoinniksi yhteiskun- 
nallis-kirjallisiin aihepiireihin» (s. 16). 

6 Plehanov: KuL s. 532. 

7 Brown: mt. s. 62, 212. 

8 Nilsson: mt. s. 194; Horskjaer: mt. s. 77. 

Lo-Johansson: AA s. 65, 70. 

10 Kare: mt. s. 7—8. 

1 Sarajas: mk. s. 133. 

12 Aatto Siren: Kosto. Työmies n:o 18/1899. 

13 Sama: Orjan merkki. Työmies n:o 5/1901. 

14 Erich Auerbach: Mimesis, Bern 1959, s. 460—464. 

15 Sama s. 472—477- 

16 Sama s. 478. 

17 Lo-Johansson: TL s. 663. 

18 Ublin: mt. s. 211—212, 225—226; Granlid: mt. s. 55. 
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Strindberg: MMK s. 331. 
Sama s. 369—380, 412—425. 
Sama s. 360. 

2 Uhlin: mt. s. 225—226. 

3 Strindberg: MMK s. 16, 383. 

Gorki: On lit. s. 254. 
5 Koch: MuA s. 259—260. 
Kägerman: mt. s. 72—75. 

27 Sama s. 79—86. 

238 Sama s. 90—121. K. toteaa, että agraariympäristöstä lähteneet kirjaili- 
jat (kuten Lundkvist, H. Martinson, Fridell ja Höijer) eivät kiinnitä työttö- 
myyteen samaa huomiota kuin muut työläiskirjailijat. 

29 Sama s. 5—6. 

Sama s. 101. 

N Sama s. 18. 

32 Sama s. 123. 

3 Sama s. 172 seur., 216 seur. 

34 Sama s. 206. 

95 Anatoli LunatSarski (Lunatscharski): Klim Samgin, Sowjet-Literatur 
n:o 12/ 1958, s. 111. — Marxin Lassallelle 19/4 1859 vallankumoukselli- 
sen näytelmän ongelmasta kirj. kirje ks. Marx &Engels: UKuL (53) s. 
129 seur., 518—519 (selit.). 

3 Lukács: Schriften s. 130, 141. 

37 Ragon: mt. s. 128; Rideaut: mt. s. 167—168; Työläiskirjallisuuden on- 
gelma, Vapaa Sana 15/1 1949. 

38 Hicks: mt. s. 202—203; Kristensen: AL s. 106; Ragon: mt. s. 145. 

» Työläiskirjailija — Helsingin Sanomat 6/1 1949; 
Työläiskirjallisuuden ongelma, Vapaa Sana 15/1 1949; Kare: mt. s. 5. 

40 Mm. Sesonkityöläisen päiväkirja, Armoton elämä (1939), Pojalla ei ol- 
lut kotia (1946) sekä Ei ainoastaan leivästä (1956). 


VI. SOSIAALINEN VAIKUTUSKENTTÄ KRITEERINÄ 


1 Plehanov: KuL s. 532—535, 537; Ragon: mt. s. 163 (Guillaumin); 
Koch: FMB s. 162 seur. (Sperber ja Döscher). 

2 Foner: mt. s. 81 (London). 

3 Foner: mt. s. 7 (Russak); Hicks: mt. s. 202—203; Hansen: mt. s. 122— 
123 (Nilsen). 

å Runnquist: Arbetarskildrare s. 187; Palmgren: Mitä merkitsee, Vapaa 
Sana 15/1 1949; Sama: Työläiskirjallisuus, S. Sosialidemokraatti 27/11 
1955. 

5 Esa Paavo-Kallio: Rikkaruohoja I, Jyväskylä 1883. 

6 Seth Heikkilä: Murrosajan ilmiöitä, Hämeenlinna 1906. 

7 Matti Turkia: Halpa laulaja. Uuden Ajan Kynnyksellä 1901. 

8 Jali Joutsen: »Sivistyneistä» ja vsivistymättömistä» kynänkäyttäjistä. 
Viikko n:o 43/1916. 

9 A. R. Vesa: Muistelmia K. H. Färmistä. Teisko-Aitolahti n:o 20/1947. 

10 Toivo [T.S.] Järvinen: Kirjallisen elämämme köyhyys. Ollaanko 
edelleen kädet ristissä? Nuoriso n:o 48/1916. — Työläiskirjailijoiden jär- 
jestäytymisestä 1916—17 käytyyn lehtikeskusteluun osallistuivat J:n ohella 
mm. Kössi Ahmala (Työväenkirjallisuus ja kustannustoiminta, Nuoriso n:o 
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24/1916, sekä On perustettava työläiskynäilijöiden liitto, sama n:o 50/ 
1916) ja Olavi H. Puro (Työväen kirjallisuusliitto, Kansan Lehti n:o 49/ 
1917 = Oulun Sanomat n:o 49/1917), lisäksi Pietari Salmenoja ja Emil 
Lindahl (Nuoriso n:ot 51 ja 52/1916). Liitto perustettiin kevättalvella 
1917, mutta jäi kansalaissodan jalkoihin. — Muistettakoon tässä myös työ- 
väenliikkeen käännynnäisiin kuuluneen Arvid Mörnen runossaan »Demo- 
krater» (kok. Ny tid, Hfors 1903) ilmaisema katkera kokemus, että konser- 
vatiiviset valedemokraatit saavuttavat vuosituhantisen orjailutottumuksen 
painaman rahvaan ymmärtämyksen paremmin kuin nuoret, vilpittömät 
aateradikaalit. 

11 Kasperi Tanttu: Nuoresta sydämestä, Mikkeli 1913. 

12 Lusifeerus: Työväen kirjailijoista ja kirjallisuudesta, Työmies n:o 142/ 
1901. 

13 Työväenkirjallisuus, kirj. Kaarlo S., Työmies n:o 78/1904. 

1 H[ilja P/ärssinen] (= Liinamaa): Roskakirjallisuutta vastaan on nous- 
tava. Arvokasta kirjallisuutta tilalle. Kansan Tahto n:o 214/1908. — Ver- 
rattakoon kustannusliike Vellamon Sosialistissa n:o 205/1907 julkaisemaa 
ilmoitusta »Feodoran» ilmestymisestä kokonaan (73 vihkoa) sekä »Tehtai- 
lijan rakastajattaren eli todellisen kansannaisen» ilmestymisestä. 

15 Roskakirjallisuutta vastaan, kirj. O. W., Työläisnuoriso n:o 44/1911. 

16 Tuohus: Piirteitä roskakirjallisuuskysymyksistä, Nuoriso not 9, 16 
ja 17/1915. 

17 Työväennäyttämöiden »kassakappaleet», kirj. -nen, Nuoriso n:o 44/ 
1916; Työväestö ja työväen teatteri, kirj. -ko -to sekä -nen, sama n:o 47/ 
1916. 

18 Yrjö Mäkelin (= Riitahuhdan Esa): Katsaus päivän tapahtumiin, 
Kansan Tahto n:o 12/1913. 

19 Pietari Salmenoja: Onko perustettava työläiskynäilijäin liitto? Nuoriso 
no 52/1916. 

20 Kristensen: DoS II s. 163, 180 (Hansen). 

2 Auerbach: mt. s. 470. 

James: mt. s. 26, 96, 119. 
Sama s. 136. 

Sama s. 46, 50. 

Sama s. 22, 28, 128. 

6 Sama s. 13, 42—43, 127. Chartistihenkisiä lehtiä olivat mm. The Poor 
Man's Guardian, The Nothern Star, The Republican, The Chartist Rushlight 
(Cooper) ja The Working Man's Friend. 

27 Sama s. 13, 20, 25—26, 44, 46. 

28 Sama s. 74-75. 

2 Sama s. 87—90. 

Sama s. 80—82. 
Sama s. 97—99, 101, 112. 
Sama s. 50—52, 71. 
3 Sama s. 151—152. 
Sama s. 156—157- 

35 Sama s. 129—140, 165—166. 

36 Sama s. 28, 45. 

37 Sama s. 168—170. — Jossakin määrin samantapaista tilannetta kuin 
Englannissa 1830- ja 40-luvuilla valaisee Alf Kjellén Ruotsin maaperällä 
teoksessaan Sociala idéer och motiv hos svenska författare under 1830- och 
1840-talen I—II, Sthlm 1937, 1950. 
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38 T, S. J/ärvinen]: Mitä meillä olisi tehtävä proletaarikirjallisuuden 
aikaansaamiseksi? S. Sosialidemokraatti 20/11 1935. 

3 Vrt, Paul Nummelin: Huomioita ja ajatuksia nykyisestä työläiskirjal- 
lisuudestamme, Työväenopisto n:o 2/1947; Olavi Siippainen: Kysymyk- 
siä ja vastauksia, sama n:o 3/1947; Into Kallio & Matti Lahdenmäki: Kir- 
jallinen keskustelumme kiinnostaa, pari puheenvuoroa, sama n:o 4/1947. 

4 Goland: mk.; ks. myös Havu: Työläisromaanin ongelma, Helsingin 
Sanomat 5/1 1949. Fridellin artikkelit julk. Folket i Bild -lehdessä alkukes. 
1947 ja Vinduet-lehdessä touko—kesik. n:o 1948. 

4 Vrt, Goland: mk. 

2 Péter Veres: Petty bourgeois? The New Hungarian Quarterly. Vol. 
IV n:o 12/1963, s. 63—64, 61 (Vapaa lyhenn. suomennos: Pikkuporvarin 
puolesta, Kansan Uutiset 19/6 1964). 

43 Martti Qvist: Lukemisharrastus. Hämeenlinna [1960] s. 9—12. 

44 Sama s. 72—75. 

45 Kemin kaupunginkirjasto. Toimintakertomus vuodelta 1960, Oulu 
1961. — Muut pääryhmät: työnantajia ja yrittäjiä 4,61 Un, johtajia ja toi- 
mihenkilöitä 26,47 Min, itsenäisiä ammatittomia 19,50 % (niistä opiskelijoita 
17,92 °/o) sekä perheenjäseniä, joista sosiaalitiedot puuttuvat, 0,21 °/o 

46 Erik Allardt & Pentti Jartti & Faina Jyrkilä & Yrjö Littunen: Työ- 
läisnuorison harrastustoiminta. Sis. teokseen Työläisnuoriso ja yhteiskunta, 
Hki 1956, s. 88—91. Main. tutkimus muodostaa erillisen osan samojen teki- 
jäin teoksesta Nuorison harrastukset ja yhteisön rakenne, Porvoo-Hki 1958. 

47 Qwist: mt. s. 80 seur. 

48 Urpo Harva & Lasse Kunttu & Jussi Linnamo: Järjestyneen työväen 
sivistysharrastukset. Sis. teokseen Työväen omaehtoinen sivistystyö, Hki 
1954, 8. 337. 

4 Harva ym.: mt. s. 347, 351. 

50 Allardt ym.: mt. s. 91—94. 

51 Harva ym.: mt. s. 375, 381. 

52 Sama s. 375—377 (lainaus 376). 

53 Sama s. 377. 

54 Hannu Soikkanen: Sosialismin tulo Suomeen. Porvoo—Hki 1961. 

55 Katsaus. Sosialistinen Aikakauslehti n:o 20—21/1906. 

56 O, V, Kuusinen: Mietteitä erään kirjoituksen johdosta. Kanerva maa- 
lisk. no 1906. 

57 Aivan vaille huomiota ei varemman työväenliikkeemme aikainen työ- 
läiskirjallisuus sentään porvarillisellakaan taholla jäänyt; jossakin määrin 
sitä esiteltiin ja arvosteltiin porvarillisissa sanoma- ja aikakauslehdissä (mm. 
Valvojassa seuraavasti: 1885 Esa Paavo-Kallio, 1892 Sahan Kalle, 1898 
V. Vaseniuksen laaja esittely Työväen Kalentereista, myös kaunokirj. sisäl- 
löstä, 1906 Emil Perttilä, 1912 Kasperi Tanttu, 1914 Konrad Lehtimäki, 
1915 Lehtimäki, 2 teosta, 1916 Lehtimäki, 1917 Lehtimäki ja Väinö Pie- 
tilä). 


ja Hilda Tihlän, Otava Kaarle Halmeen, Hilja Liinamaan ja Algot Untolan, 
Yrjö Weilin Elvira Willmanin ja Hilda Tihlän, Otto Andersin Lauri Soinin, 
Suomalainen Koy Kansa Tihlän, Boman & Karlsson ja Arvi A. Karisto Ur- 
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ho Haapasen (U. V. Walakorven) ja Hilda Tihlän sekä Holger Schildt 
Allan Walleniuksen kustantajana. 

% Työväen kaunokirjallisuus ja kustannusliikkeet, kirj. Arttu R., Työ- 
mies n:o 4/1916. 


VII. TYÖLÄIS- (PROLETAARI-)KIRJALLISUUDEN 
MUOTO-ONGELMA 


1 Ks, Ragon: mt. s. 80. 

2 Plehanov: KuL s. 858. 

3 Gorki: O lit. s. 164. 

4 Steffen: mt. s. 7—8. 

5 Ablenius: mt. s. 263. 

ë Lo-Johansson: TL s. 664; sama: Stridskrifter, 1946, sekä En arbe- 
tarförfattares arbetsmetod, kok. teoks, Författaren och hans arbetsmetod, 
1950, S. 64, 69—72. Vrt. myös Oldberg: mt. s. 103—105 sekä Zennström: 
Ivar Lo-Johanssons program, Vär Tid (Sthlm) n:o 1/1946, s. 6. 

7 Ks, Rideaut: mt. s. 318. 

8 Emil Lebén: Savua ja tulta, Kotka 1904. 

9 Jali Joutsen: Valoa ja varjoa, Hki 1917. 

10 Jack London: Martin Eden, Hki 1960, s. 203. 

u Vrt. Engelsin Wilhelm Gräberille 1839 kirj. kirje (»Bemerkungen über 
den literarischen Stil»), jossa ylistellään »modernin tyylin» vivahdusrik- 
kautta, Marxin artikkeli »Bemerkungen tiber die neueste preussische Censur- 
instruktion» (Anekdota, 1843), jossa ivaillaan epäaitoa tyyliä ja kirjailijan 
tyyli-keskeisyyttä, sekä Engelsin arvostelu Freiligrathin varhaisen vallan- 
kumousrunouden pöhöttyneestä ilmaisusta ja tyhjästä mahtiponnesta sekä 
ristiriidasta tämän » Wie man's macht» -runon opettavan vallankumousai- 
heen ja tunteellisen rytmin välillä (»Die Dichtung des 'wahren Sozialis- 
mus’»), Marx & Engels: UKuL (53) s. 451—453, 457, 291—292. Vrt. lisäksi 
LifSits: mt. s. 88 sekä Lukács: MuEaL s. 67. 

1 Marx & Engels: Ausgewählte Briefe, Zürich 1934, s. 404—405, 406. 
Vrt. myös Blomberg: Konsten och klasserna, BLM n:o 4/1941, s. 278, sekä 
Koch: FMB s. 327. 

13 Marx & Engels: UKuL (53) s. 129 seur. (Marxin kirje Lassallelle 19/4 
1859, Engelsin kirje Lassallelle 18/5 1959); LifSits: mt. s. 156—157. 

ií Koch: MuA s. 611. 

15 Sama s. 169, 213—221, 287. Vrt. myös Lukács: Schriften s. 225—226, 
229 (Einführung in die ästhetische Schriften von Marx und Engels, 1945/ 


54). j 

16 Koch: MuA s. 299. 

17 Koch: FMB s. 283. 

18 Plehanov: KuL s. 219, 293. Vrt. Rosenthal: esipuhe sama s. XVII- 
XVIII, XXII. 

19 Lukács: Schriften s. 138. 

20 Lukács: WMR s. 103. E 

2 Aleksandr Burov (Burow): Zwei Grundprobleme der marxistische Äs- 
thetik, Sowjet-Literatur n:o 3/1957, $. 141 seur. Kysymyksessä on jakso kir- 
joittajan v. 1956 ilm. teoksesta » Taiteen esteettinen olemus». n 

22 Marx & Engels: UKuL (53) s. 124. Sitaatti alkukielellä: »Realismus 
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bedeutet, meines Erachtens, ausser der Treue des Détails die getreue Wie- 
dergabe typischer Charaktere unter typischen Umständen.» 

23 Vrt. Lukács: Schriften s. 229—230 (Einführung in die ästhetische 
Schriften von Marx und Engels, 1945/54); lisäksi Koch: MuA s. 292—326. 
Parhaana selvityksenä tyypillisen kaksinaisesta luonteesta Koch (s. 299) 
mainitsee Leninin kirjoituksen »Kreivi Heydenin muistoksi» (1907, sis. tä- 
män Teosten 13. osaan, Petroskoi 1957, s. 36—43), jossa s.v. kuolleen libe- 
raalisen tilanherra-poliitikon elämänuran ja luonteenpiirteiden pohjalta 
luonnehditaan venäläisen yläluokan erilaisia tyyppejä. Samoin Koch viittaa 
(s. 326) Gorkin kirjoitelmassaan »Miten opin kirjoittamaan» (1928, sis. kok. 
On literature, s. 27 seur.) esittämään ohjeeseen tyypin luomisesta (s. 30): 
»Jos kirjoittaja kuitenkin osoittautuu kykeneväksi kokoamaan kahdenkym- 
menen, neljänkymmenen tai vaikkapa sadan pikkukauppiaan, kotipalveli- 
jan tai työläisen luonteenomaisimmat kasvonpiirteet, asut, taipumukset, 
eleet, uskomukset ja puhetavat, jos hän pystyy supistamaan ja tiivistämään 
ne yksityisen pikkukauppiaan, kotipalvelijan tai työläisen henkilöksi, hän 
luo tällöin tyypin, ja se on taidetta.» — Ludzin mukaan Lukäcsin tarkoitta- 
ma »tyyppi» on ihannetyyppi Max Weberin mielessä (Lukács: Schriften s. 
59, Ludzin johdanto). 

24 Lukács: MuEaL s. 78—79, 95—98. 

% Vrt. Lukács: Schriften s. 227—228, 231 (Einführung in die ästhetische 
Schriften von Marx und Engels, 1945/54). Vrt. myös Ludzin luonnehdin- 
taa Lukacsin realismi-käsityksestä, sama s. 67. 

26 Nilsson: mt. s. 130—134; Timofejev: mt. s. 297; Horskjaer: mt. s. 109 
seur.; Gorki: On lit. s. 228 seur. (kongressin ohjelmapuhe). 

27 Vrt. luku I viittaus 75. 

Trotski: mt. s. 85, 94, 138. 
Päätöslauselma vrt. Nilsson: mt. s. 191 seur. sekä Horskjaer: mt. s. 75 


Vrt. Nilsson: mt. s. 50. 
Vrt. sama s. 130—134; Timofejev: mt. s. 297; Horskjaer: mt. s. 109 


Samota: mk, s. 171. — Ks. myös Korneli Selinski: Von der nationalen 
Form in der Literatur, Sowjet-Literatur n:o 8/1958. — Näytteenä myös kir- 
jallisuuskriitillisellä taholla jatkuneesta varovaisuudesta muotokysymyk- 
seen nähden on Sowjet-Literaturissa v. 1958 muotokysymyksen syrjimisestä 
ja merkityksestä kirjallisuudessa käyty väittely (Ralph de Boissiere & Mi- 
hail Lifsits & Redaktion: Aus unseren Korrespondentenmappe, n:o 7/1958 
s. 222 seur.), jonka toimitus päätti mitäänsanomattomasti tasoitellen, 

33 Mehring: ZLG I s. 31-32 (Thalheimenin johdanto). 

34 Lukács: Schriften s. 226—227 (Einführung, 1945/54). 

35 Sama: WMR s. 110, 113. 

36 Voigt: mk. IHI. 

37 Lukdcs: Schriften s. 122—138 (Reportage oder Gestaltung, 1932), 312— 
314 (Willi Bredels Romane, 1931). 

38 Sama s. 71—72. Sitaatti: »Das wirklich soziale aber in der Literatur 
ist: die Form. Die Form macht das Erlebnis des Dichters mit den anderen, 
mit den Publikum, überhaupt erst zur Mitteilung, und die Kunst wird — 
in erster Linie — durch diese geformte Mitteilung, durch die Möglichkeit 
der Wirkung und die tatsächlich entstehende Wirkung eigentlich erst so- 
zial.» 

39 Sama s. 72. 
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40 Sama s. 72—73- 

41 Sama s. 74. Vrt. Richard Newaldin hakuteosartikkelissaan 1955 esittä- 
mät neljä kirjallisuussosiologista tutkimuskompleksia, joista toisen (»Form 
und Gehalt») kohdalla todetaan, että sosiaalisen rakenteen muutos johtaa 
ilmauksen, mm. kirjallisen tyylin muutokseen, Ludz: esipuhe Lukácsin 
main. teokseen s. 24. 

42 Wilhelm Hausenstein: Die Kunst und die Gesellschaft, Piper & Co, 
Miinchen i.a. (esipuheen p 1916) s. 1; ks. myös s. 10. — Hausensteinin 
muuta tuotantoa: Der Bauern-Breugel (1910), Die bildende Kunst der Ge- 
genwart (1914), Uber Expressionismus in der Malerei (1919), Vom Geist 


teos merkitsi innostavaa ja käsityksiä avartavaa löytöä, vrt. Palmgrenin 
laaja esittely »Hausenstein, marxilainen tyylintutkija» Kirjallisuuslehti 
n:o 5—7/1936 sekä sama: Marxilaisen estetiikan peruskysymyksiä, Mar- 
xilaisuus, Hki 1937. Vielä v. 1948 käytiin H:n merkeissä lehtitaistelu Suo- 
malaisen Suomen (n:o 6/1948: pääkirj. »Kulttuurin ja yhteiskunnan 
muodosta» sekä Allan Terä: Marxilaisen kirjallisuuskritiikin kritiikkiä) ja 
Vapaan Sanan (26/9 1948: kulttuurisivun pääkirj. »Kunniallisin asein» 
sekä Raoul Palmgren: Pseudo-Hausenstein, Suomalaisen Suomen suuri vas- 
tahyökkäys) välillä polemiikin jatkuessa lehtien myöhemmissä numeroissa. 

45 Vrt, Hausensteinin polemiikkia Verwornia (Zur Psychologie der 
primitiven Kunst) ja Worringeria (Formprobleme der Gotik) vastaan, Die 
Kunst und die Gesellschaft s. 2—3, 36 seur. 

4 Sama s. 5-6. Edelläkävijöinään H. mainitsee (s. 6) Ruskinin, Morri- 
sin, Wilden, Guyaun ja Coulinin. 

45 Sama s. 10—13. 

46 Sama s. 5. 

47 Sama s. 32. 

48 Trotski: mt. s. 153-154. 

49 Buharin: mt. s. 330. B:n lainaama jakso sis. kokoomateoksessa » Ver- 
Siny» (s. 196 seur.) julk. LunatSarskin kirjoitukseen »Enemmän teatterista 
ja sosialismista». 

50 Bubarin: mt. s. 330—331. Taidetta ja kirjallisuutta kosk. jakso teok- 
sessa s. 322 seur. — Esitellessään otsikolla »Uuden tieteen pioneereja» 
(Tulenkantajat n:o 4/1939) Axel Strindbergin ja Stellan Arwidssonin kir- 
jallisuushistoriallisia teoksia tämän kirjoittaja pyrki tiivistämään muodon 
ja sisällön syy-yhteyden seuraavaan kaavaan: »Näemme miten jokainen ai- 
kakausi valitsee tyylimuotonsa yli ideologisten rajojen. Ideologia jossakin 
määrin lyö leiman muotoonkin: niitähän ei voida irrottaa, mutta viime kä- 


18 — Palmgren, Työläiskirjallisuus 
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dessä sanelee muodon jokin syvempi tekijä aikakauden sosiaalipsyykessä, 
joka taas saa muotonsa ajan sosiaaliekonomiikasta. Talous — sosiaalipsyy- 
ke — taidemuoto. Talous — ideologia — taiteen sisältö. Siinä on taiteen si- 
sällön ja muodon paljonpuhuttu yhteys ja eroavaisuus.» Huomio on tässä 
selvästikin Buharinin ja LunatSarskin väittelyn inspiroimassa määrittely- 
yrityksessä kiinnitetty ns. tyylisuuntiin, jotka ilmeisesti todella melkoisessa 
määrin vaikuttavat yli ideologisten »luokkarajojen», mutta ovat kuitenkin 
vain osa muoto-ongelmasta kokonaisuudessaan. 

51 Mehring: ZLG 1 s. 24—25 (Thalheimer: Einleitung). Vrt. Koch: 
FMB s. 285. 

52 Hausenstein: mt. s. 179. 

53 Sama s. 128—132. 

54 Sama s. 132. 
Sama s. 148. 
Sama s. 176. 
Sama s. 172. 

Sama s. 173—178. 
Sama s. 179—181. 
Sama s. 182. 
Sama s. 183. 

62 Sama s. 184—185. 

63 Sama s. 191—192. 

D Sama s. 8, 192. — Hodlerista on Työväen Kalenterissa 1918 julkaistu 
eestil, marxistin M. Martnan kirjoitelma »Ferdinand Hodler, sveitsiläinen 
taidemaalari», mikä sisältää jonkinlaisia tyylisosiologian alkeita. 

65 Harald Rue: Arbetarklassen och konsten (lyh: AoK), Ateneum 
(rans) n:o 2/1934, sekä sama: Kunstens krise (lyh: KK), Ateneum n:o 
1/1935. 

Dm Rue: KK s. 54—57. 

97 Sama s. 54. 

68 Sama s. 60. 

69 Sama s. 59, 64. 

70 Sama s. 60. 

71 Sama s. 61, 63, 65—66. 
2 Sama s. 57. 

78 Rue: AoK s. 31, 44. 
74 Sama s. 39. 

75 Sama s. 39—40. 

76 Sama s. 43—44. 

77 Sama s. 40—41. 

78 Sama s. 42. 

79 Sama s. 42. 

80 Sama s. 45. 

81 Erik Blomberg: Bleknad konsthimmel. Debattinlägg om socialistisk 
realism och marxistisk konstteori, Sthlm 1958, s. 24 seur. Paitsi Ruen Ate- 
neum-tutkielmiin B:n polemiikki kohdistuu tämän Litteratur og Samfund 
-teokseen, jonka käsiin saaminen on osoittautunut mahdottomaksi, sekä Per 
Meurlingin taidekirjoitteluun. 

8 Sama s. 27—28. 

Sama s. 25—26. 
Sama s. 37. 
5 Sama s. 46—47. 
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86 Arnold Hauser: The social history of art I-III, New York 1952, s. 
956, 958. — H:n teoksen (joka käsittää myös kirjallisuuden) viimeisen, 
1900-lukua käsittelevän jakson otsikkona on »The film age». 

87 Ljungdal: mt. s. 279—280. 

88 Sama s. 253—254. — Pseudomorfoosi valistuksen ja työväenliikkeen 
kulttuurissa ks. myös Palmgren: Marxilaisen estetiikan kaksitasoisuus, 
Hki 1953, s. 19—22. 

89 Ljungdal: mt. s. 276—278. 

Di Sama s. 278—279. 

%1 Ahlenius: mt. s. 263. 

92 Lukács: WMR s. 140—143. 

98 Koch: MuA s. 561—563. 

s Vrt, selostus Realismin ulottuvaisuudet I—III, Kansan Uutiset 19/1, 
26/1 ja 2/2 1964. 

% Roger Garaudy: D'un réalisme sans rivages, Paris 1963, s. 243—244. 
Vrt. Margaretha Romberg: Realismi on rajaton, Kansan Uutiset 5/7 
1964. 

Ki Olof Enckell: Den unge Diktonius, Hfors 1946, S. 72—99, 145—146. 
Ks. myös Palmgren: mt. s. 24—28 sekä Gunnar Gunnarsson: Marxism och 
modernism, Folviljan (Sthlm) n:o 5/1947. 

97 Enckell: mt. s. 85. Kaikki seuraavat sitaatit suomennoksia E:n ruot- 
sinnoksista. 

98 Sama s. 64. 

D Sama s. 79. 

100 Sama s. 95. 

101 Sama s. 97. 

102 Sama s. 75—76. 

103 Sama s. 146. 

104 Elmer Diktonius: Tre svalor och en kräka, Arbetarbladet 20/12 
1922. Pääskysiä ovat Kaatran ohella Barbusse ja Lehtimäki (jonka D. mai- 
nitsee Suomen nimekkäimpänä työläiskirjailijana, josta voidaan olla ylpei- 
tä), variksella tarkoitetaan Ture Jansonia, työväenliikkeen kirjallisuuden 
käännynnäis-luopiota. 

105 Armas Aikiä: Laulaja tulivuoren juurella, Kössi Kaatran elämä ja 
työ, Hki 1962, s. 73 seur. 

106 Kajava: mk. s. 488 seur. — Tässä yhteydessä voitaisiin viitata myös 
eräisiin Ruotsin 20- ja 30-luvun taitteen työläis-vitalistisen virtauksen — 
nimenomaan »uuden romaanin» — muoto-ongelmia käsitteleviin ohjelmal- 
lisiin tai toteaviin lausuntoihin; niinpä suunnan teoreetikko Artur Lund- 
kvist selitti Fronten-lehdessä 1931, että »uudelle romaanille» ovat raskai- 
den kompositioiden ja monimutkaisten intrigien sijasta ominaisia vaistope- 
räinen innoitus ja elämän sisällön ilmaiseminen äkkiväläyksinä, porvarilli- 
sen kriitikon Ivar Harrien puolestaan puhuessa vuudelle romaanille» luon- 
teenomaisista »kohtaamiskaavoista» (seksuaalisuuden, työyhteisön, sosiaa- 
listen mahtien, sivistyksen, sosialismin, kaupungin jne. »kohtaaminen»), 
vrt. Strindberg: MMK s. 51, 53. 

107 Vrt, Nilsson: mt. s. 38, 51—52. 

108 Trotski: mt. s. 157, 161—162, 165, 167—179. 

109 Sama s. 84. 

110 Sama s. 81. 

11 Vladimir Majakovski: Pilvi housuissa ja muita runoja — Kuinka sä- 
keitä valmistetaan. Suom. Arvo Turtiainen. Hki 1959. S. 84. — Paitsi runo- 


276 Lähdeviittauksia ja täydennyksiä 


valikoimaa ja main. kirjoitelmaa teos sisältää Tuomas Anhavan Majakovs- 
ki-esseen. Ks. myös Armas Aikiä: Vladimir Majakovski, Kotka-Hki 1950. 

12 Majakovski: mt. s. 122—125, 85. 

113 Sama s. 81—82, 104. 

114 Sama s. 78. 

115 Sama s. 26. 

116 Anhava: mk. sama s. 140 seur. 

117 Sama s. 148 seur. M:n artikkelin » Työläiset ja talonpojat eivät ym- 
märrä teitä» katkelma sis. Anhavan esseeseen. 

18 Torgny T. Segerstedt: Ordens makt, Sthlm 1944, s. 134. 

119 Sama s. 147. 

120 Sama s. 163, 166. 

121 Sama s. 166, 168. 


VIII. KÄSITTEEN MÄÄRITTELY. AIKARAJAT, 
SUHTEELLISUUS JA TOTEAVUUS 


1 Jarno Pennanen: Maailmankatsomus taiteessa, 40-luku n:o 5/1945, 
. 277—278. 

* Työläiskirjallisuuden ongelma, Vapaa Sana 15/1 1949. 

3 Hansen: mt. s. 122—123. 


Viittauksissa käytetyt otsikkolyhennykset 


(Anhava, toim.) MKK = Maailman kirjat ja kirjailijat. 

BLM = Bonniers Litterära Magasin. 

(Gorki) O lit. = O literature. 

(Gorki) On lit. = On literature. 

(Koch) FMB = Franz Mehrings Beitrag. 

(Koch) MuA = Marxismus und Asthetik. 

(Kristensen) AL = Amerikansk litteratur 1920—47. 

(Kristensen) DoS = Digteren og samfundet I-II. 

(Lenin) T = Teokset (eri osia). 

(Lenin) UKK = Uber Kultur und Kunst. 

(Lindberger) GH-E = Gustav Hedenvind-Eriksson. 

(Lindberger) SA = Svensk arbetardikt. 

(Lo-Johansson) AA = En arbetarförfattares arbetsmetod, 
(Lo-Johansson) TL = Tankar vid en lantarbetarkongress. 

(Lukäcs) MuEaL = Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhist. 
(Lukacs) Schriften = Schriften zur Literatursoziologie. 

(Lukäcs) WMR = Wider den missverstandenen Realismus. 
(Lundkvist, red.) EL = Europas literaturhistoria. 

(Marx & Engels) UKuL (37) = Uber Kunst und Literatur, Moskau 1937. 
(Marx & Engels) UKuL (53) = Uber Kunst und Literatur, Berlin 1953. 
(Mehring) ZLG I = Zur Literaturgeschichte von Calderon bis Heine. 
(Mehring) ZLG II = Zur Literaturgeschichte von Hebbel bis Gorki. 
NDL = Neue Deutsche Literatur. 

(Plehanov) KuL = Kunst und Literatur. 

(Railo) YKH = Yleisen kirjallisuuden historia (eri osia). 

(Rue) AoK = Arbetarklassen och konsten. 

(Rue) KK = Kunstens krise. 

(Rue) 4 K = Neljä kirjallisuusväittelyä. 

(Strindberg) MMK = Människor mellan krig. 


Summary 


(A shortened version of the last chapter) 


DEFINITION OF THE CONCEPT. TIME LIMITS, 
RELATIVITY AND DEMONSTRABILITY 


We have looked at the ideas in working-class (proletarian) litera- 
ture from various angles; it is now time to summarize our conclu- 
sions and on the basis of them formulate our concept. 

We have seen that: 

1) The origin and experiences of a proletarian are essential, abso- 
lute criteria of the working-class writer’s basic concept. This does 
not so much mean proletarian origins as basic, personal experiences 
of proletarian life in the years of childhood and youth. Being self- 
taught is also associated with these experiences, though the signifi- 
cance of this as regards the rise in cultural standards and especially 
the opportunities for attaining a higher cultural level for working- 
class people has become more and more relative. 

2) Along with the origins and experiences of the proletarian — 
and connected with them — the proletarian outlook on life, »the 
working-class world of ideas» is one of the essential conceptual cri- 
teria of the working-class writer (and literature). It must be remem- 
bered, however, that a) this outlook does not by itself make a writer 
a working-class (proletarian) writer (i.e. a convert cannot be a work- 
ing-class writer) and b) the proletarian outlook on life does not 
here mean some party programme, nor even Marxist teaching; it 
means the working-class way of looking at things in the broadest 
sense, of seeing life and interpreting it from a special class viewpoint, 
»looking up from below». 

3) Proletarian subjects are, historically, generally and typically 
characteristic of working-class literature, without being an absolute 
criterion of this concept; the working-class writer can from his own 
special viewpoint deal with other social subjects also. 

4) The proletarian sphere of influence also is one of the charac- 
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teristics very widely encountered in working-class literature, but — 
as with subject — it is not an absolute criterion; in certain circum- 
stances and for certain (e.g. artistic) reasons the sphere of influence 
of the working-class writer may extend to a greater or lesser extent 
beyond his own class. 

5) We can also speak of the stylistic characteristics of the work- 
ing-class writer, though they are difficult to define and though 
absolute criteria can hardly be established; some relatively tenable 
characteristics can however be mentioned, such as the exuberance, 
roughness and power of expression of working-class literature, the 
fresh and graphic quality of its language, its inclination towards 
natural, free forms. 

Before we crystallize these points into a definition, we must sum- 
marize the findings of our study regarding working-class (proleta- 
rian) literature’s time limits in social and ideological history. In oth- 
er words: in what phase of social, cultural and ideological history 
must we place this literature, where are its »beginning» and its »end»? 


Early evidences of working-class literature — or more broadly, 
proletarian literature have been detected in the distant past. The 
themes of proletarian toil and grudges in Finnish folk poetry rise 


from ancient mists, nor are they unique. In England the names of 
working-class (proletarian) poets are remembered from the end of 
the Middle Ages, in France from the beginning of modern times, in 
Finland from about 1800. It is evident, however, that as a developed, 
collective phenomenon, working-class (proletarian) literature only 
appears with the birth and growth to visible social power of the mod- 
ern socialist — Utopian and Marxian — working-class movement. 
A host of social and cultural factors affect the period, quantity and 
quality of working-class literature in different countries, but gener- 
ally speaking it may be said that it develops as a significant collec- 
tive phenomenon at the end of the 19th and the beginning of the 
2oth century, and that at least its quantitative peak seems to be achiev- 
ed in the phase when the Marxist-class-conscious workers’ move- 
ment, swelled to a powerful force, knocks at the portals of capitalist 
society, but as yet does not receive the acknowledgement of that so- 
ciety and therefore does not yet adapt to the political and socio-eco- 
nomic rules of the game, does not achieve the advantages of that so- 
ciety nor adopt its values and principles (e.g. during the period 
1905—1918 in Finland). 

But what happens after that? What happens when the capitalist 
gates open a shade (bourgeois democracy) or when not only the 
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gates but even the walls fall before the march of the working-class 
masses (socialist revolution)? 

Let us examine the latter alternative first: in practice this means 
the Russian revolution and the Soviet Union, where along with a 
new socialist economic, social and administrative system the creation 
of a new socialist culture was begun. Did it mean at the same time 
a proletarian culture, workers’ art and literature? The Russian pro- 
letarian writers’ Workshop (Kuznitsa) and October groups announ- 
ced programmatically at the beginning of the twenties that the task 
of proletarian art after the victory of socialism was to create the spir- 
itual necessities for the realization of a Communist society, and the 
pronouncement of the Central Committee of the Soviet Communist 
Party on literary policy in 1925 acknowledged the contribution of 
proletarian literature, in principle even its hegemony, in creating the 
new culture; whether the concept of proletarian literature was decisi- 
vely given ideological significance then is another matter. At this stage 
Western idealistic Communists also thought it clear that proletarian 
literature would develop to full maturity in the USSR, and this be- 
lief was most strongly demonstrated at the Harkoy International 
Writers’ Congress in 1930. 

Lenin's attitude to a special »proletarian literature» had however 
been negative from the start, and he was the reverse of encouraging 
to the Proletkult society founded after the Bolshevik revolution — 
»proletarian culture does not fall from the skies». From the view- 
point of social history, this negative attitude supports Trotsky's 
thesis that proletarian art does not appear in any larger degree in a 
capitalist society, while its birth after the workers’ revolution is no 
longer timely, because the aim of this revolution is to do away with 
class and thus create a classless culture. In 1928 Maxim Gorky, the 
father and collector of Russian proletarian writers, also put forward 
the idea that the term »proletarian» was no longer suitable to actual 
conditions in the Soviet Union, since those who worked were the 
rulers there and the proletariat in the old sense no longer existed. 
Gorky’s pronouncement forecast the coming change in the Party's 
literary policy; in 1932, P. Judin, as the Party’s mouthpiece, explain- 
ed that it was a mistake to stress the importance of proletarian cul- 
ture and practise a special proletarian literature in a socialist society. 
In the same year various Soviet writers’ associations — also and in 
particular the proletarian associations — were discontinued by Party 
decree, and a Soviet Writers’ Union was founded bringing together 
all writers loyal to the new regime. The term »proletarian literature» 
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was replaced by »Soviet literature», and in 1934 the socialist realism 
programme was officially outlined. 


The development of proletarian literature in the USSR has hardly 
been and is unlikely to be changed radically by the new countries 
that have experienced a workers’ revolution and have taken the so- 
cialist road since the Second World War — the people’s democracies 
of Eastern Europe and China with her Eastern Asian satellites; there 
have only been variations at different tempos. The appearance in 
the Democratic Republic of Germany of a new »writing workers’» 
movement (Bitterfeld conference 1959) some 10—15 years after 
the founding of the Communist-led regime has been somewhat 
problematic. The difference between this movement and both the 
»workers’ literature of the past» and the Soviet proletkult movement 
has been heavily stressed. 

In the light of what has actually happened in the Soviet Union 
and of the programme theory developed there, it is clear that a) mod- 
ern working-class (proletarian) literature born on capitalist soil 
continues and — in revolutionary public conditions — experiences 
a new florescence after the rise to power of the working-class, but 
that b) when the new society achieves the stage where social classes 
begin to disintegrate and the realization of socialism begins, working- 
class (proletarian) literature also loses its social basis and gives way 
to a classless socialist literature. 

The change in the USSR in the thirties is also reflected in the atti- 
tude of left-wing intellectuals in the West; thus French left-wing 
writers said that the social conditions of proletarian literature had 
vanished with the former class distinctions in the USSR. But on the 
other hand ideas about working-class (proletarian) literature were 
put forward in the West giving a detailed picture of the appearance 
of this literature and its lines of development in the phases of social 
breakthrough and changes. This picture was largely adapted to the 
scene of social development in the West itself. Henry Poulaille de- 
fines (1930) proletarian literature as »the artistic expression of the 
change phase», and R. D. Charques considers (1933) that the prole- 
tarian novel becomes mature art only when it belongs clearly to »the 
social change phase»; the most mature and purest phase of working- 
class (proletarian) literature is clearly placed according to these pro- 
nouncements at the final phase of capitalism and the beginning phase 
of socialism, which agrees with the experience of Russia/the Soviet 
Union, A still more detailed division is forecast by Granville Hicks 
(1933), when he speaks of three development phases: 1) the inter- 
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mediate development phase in the depression years of the thirties, 
characterized by a radical, partly proletarian but nevertheless bour- 
geois-influenced literature, 2) »genuine proletarian literature», 
which came »in its time» (at the change phase?) to replace the for- 
mer, and 3) »class-less society literature» after the establishment of 
socialism. 


Social development in the West has taken — and will fairly cer- 
tainly continue to take — a different road from that taken in Russia. 
In the last twenty years or so signs have also appeared that working- 
class literature developed on capitalist soil within the workers’ 
movement and on its fringes, although maturing and becoming 
stronger, is not preparing for revolution and peak florescence in the 
society building socialism afterwards. Social differences in at least 
the more developed Western countries are becoming levelled out, 
the workers are being acknowledged as a power factor and at the 
same time are »becoming bourgeois», adapting themselves to capita- 
list democratic methods and ideals, and consequently the vital con- 
ditions for working-class (proletarian) literature are less in evidence, 
so that it seems that this literature may die out or change to some- 
thing else in capitalist countries. 


Signs of this development are to be seen in various countries, and 
research workers in this field have remarked upon it, especially since 
the Second World War. In Sweden, where the 1910s and 20s saw the 
flourishing of working-class literature not only in quantity but also 
in artistic individual quality, the 30s were the time of the highest 
artistic achievements, but they were also a time of crisis and break- 
down, since the possibilities of the individual novel of this genre had 
been exhausted, and the working-class writers sought new subjects. 
These developments were remarked upon by P. O. Barck in a ques- 
tionnaire-cum-statement in 1949. Örjan Lindberger said in his 1952 
anthology that literature of working-class origin had spread in Swe- 
den beyond the workers’ scene, its practitioners were no longer 
workers who wrote, but professional writers. In 1952, Michel Ragon 
pointed out a similar situation in French working-class literature, 
saying that its nature had changed in the last phase and that it had 
acguired features going beyond the original concept. He suggested 
that, though its roots were old and it had been a special phenomenon 
in literature, it did not perhaps have a place in the future. In Fin- 
land, if working-class literature reached its collective, guantitative 
peak between 1905—18, retaining its characteristics and reaching the 
political party peak in the twenties, the thirties marked a change, 
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with a maturing of individual artistry and independence, and after 
the Second World War, as in Sweden, it spread beyond its natural 
frontiers, This development was remarked upon (by Raoul Palm- 
gren) in the magazine »The qos». He argued against the »purely pro- 
letarian culture» demands made by party sectarians. In a newspaper 
discussion of working-class literature in 1949 the same idea was put 
forward from many quarters (by Anna Wiik as well as P. O. Barck); 
in this discussion and a later one in Suomen Sosialidemokraatti 
(Finnish Social Democrat) in 1955, Palmgren concentrated his argu- 
ment, saying that as a phenomenon of social and ideological history, 
working-class (proletarian) literature was limited to the final phase 
of capitalism and the first phase of socialist revolution; modern 
Soviet literature represents Soviet society as a whole, and in a capi- 
talist society also the concept of working-class literature becomes 
more complicated as the workers’ movement approaches social pow- 
er and grows in spirit beyond narrow class barriers. 

It seems clear that working-class (proletarian) literature as a phe- 
nomenon of social and ideological history 1) has already stepped 
aside in the USSR, in the people’s democracies of Eastern Europe 
and China (the »writing workers» of the Democratic Republic of 
Germany and any other comparable workers’ cultural movements 
hardly change this development chart) and 2) is stepping aside also 
in the socially and economically more highly developed Western 
capitalist countries. But in the partly or wholly colonial countries 
(in South-East, South and South-West Asia, Africa, South America), 
which since the Second World War have become or are now in the 
process of becoming independent (also in the economic sense), but 
whose internal, social and racial, changes are just beginning, a phe- 
nomenon resembling working-class (proletarian) literature is still 
possible, as it is in »white» countries among oppressed races (in 
South Africa and to some extent among the negroes of the USA). 

Bearing in mind social and ideological-historical limits, the defini- 
tion of working-class (proletarian) literature is as follows: 


By working-class (proletarian) literature we mean literary prod- 
ucts of a writer who has been brought up in working-class (prole- 
tarian) circumstances, who has done manual or some comparable 
labour for wages, and who is at least comparatively speaking self- 
taught. These products are coloured by the ideological world of the 
workers’ movement or at least the proletarian outlook on life; their 
subjects most often (though not necessarily) are drawn from prole- 
tarian life, experiences and feelings; their main sphere of influence is 


Summary 285 


most often (though not necessarily) the working-class (the proleta- 
riat); and their (relatively) typical characteristics may be considered 
exuberance and power of expression, freshness of language and 
observation, a tendency towards freedom of form. From the point 
of view of social and ideological history, working-class (proletarian) 
literature has its greatest collective and artistic significance at the 
stage when the workers' movement, dammed up as a class-conscious 
mass force, knocks at the gates of capitalist society and either 
overthrows it by revolution or obtains partial power by peaceful 
means; with the building of socialism leading to the disappearance of 
class, or with social levelling of class distinctions in a capitalist society, 
this literature steps aside in favour of socialist literature or otherwise 
spreads beyond its class limits. 

Working-class (proletarian) literature does not, however, have 
only general, historical limitations, it also has limits and limitations 
as regards the individual writer, more: one can speak of the relativity 
of the whole concept. 

As is shown by Wilhelm Hausenstein’s research (1916) into the 
stylistic and sociological aspects of pictorial art, the class stamp may 
be more or less clear, but what is essential is that art (art form) in 
a class society always reflects the vitality of several social classes, 
that pure class art does not appear. The effects of social class division 
on the content and outlook of art and their ideological interaction 
have been described by Jarno Pennanen in his stwdy »World Out- 
look in Art» (1945). »There is no abrupt, absolute limit between 
the ego and the rest of the world; a ceaseless interaction links them» 
he writes, and continues: »Man does not think only with his ego, he 
thinks with this interaction, with his relation to the world around, 
with the society to which he belongs, with the relation of this society 
to the world, to nature and mankind». 

At the same time as the working-class writer is the product of his 
social class and environment, experiencing the position and character- 
istic fortunes of his class, the upholder and interpreter of its gener- 
al outlook on life and social consciousness, he is also throughout his 
life affected by factors outside his home environment and social 
class. These factors will affect him the more, the more mobile he and 
the society around him is, the more available, the more versatile and 
effective basic education, general cultural activity, mass information 
media (the Press, radio, television) and all kinds of leisure activities 
become. At the same time the information, propaganda and agitation 
activities carried on by the workers’ movement to promote and 
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spread the views of its own class will become more efficient, thus 
providing a counter to external influences, but for economic reasons 
hardly on an equally large scale. Besides the home and class environ- 
ment of a working-class writer, his consciousness is thus being 
constantly moulded by some other environment to which he belongs: 
the place he works at, the community amongst whom he lives, so- 
ciety and the State with all its machinery for spreading information 
and views. 


Both his outlook and his understanding are thus a combination of 
many developing factors; the more so, the more social and cultural 
development has progressed, The vulgar Marxist »class division», 
which imagines it can determine the nature and value of a literary 
work by defining the class of its author, is based on a simplified con- 
cept of man’s relation to his social environment; the individual is not 
in fact hermetically sealed in his own class, but by many, fine chan- 
nels is in contact with society as a whole also. 


The concept of a working-class writer is thus a relative one both 
ideologically and as regards artistic form; the »pure working-class 
writer» does not in fact exist, he is only more or less »pure», To this 
general statement we must also add that the same kind of develop- 
ment curve appears in the development of the individual writer as in 
the history of working-class literature, The writer rising from the 
working-class is perhaps at his purest as a working-class writer when 
his class instinct has clarified, thanks to activity in the ranks of the 
workers’ movement and self-teaching in its spirit, to class con- 
sciousness, when, still doing manual labour for wages or at least with 
immediate experience of it in his mind, he is overcoming the exter- 
nal difficulties of literary expression. In certain conditions, following 
conscious aims, the working-class writer can continue to preserve 
considerable »purity», and even achieve a publicly acknowledged po- 
sition as an expressly working-class writer. But very generally — as 
we see for instance among the scores of earlier working-class writers 
in the Finnish workers’ movement — he draws ever farther away 
from the ideal type of the »pure working-class writer» in his later 
development. He becomes a journalist for the movement, an official, 
perhaps a member of parliament, or he becomes a private intellec- 
tual worker, possibly a professional writer, and thus gradually loses 
touch with manual labour, the basic fate of most of his class; his writ- 
ing becomes more polished, but loses at the same time its freshness 
of observation, the influences he receives multiply, his interests and 
aims spread beyond class limits. 
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To bring the matter to a point, it may be said that the working- 
class writer at his purest is an amateur poet like Matti Turkia or 
a socialist documentary writer like Juho Kujala; the working-class 
writer as a professional is a more or less mixed case, in whom various 
influencing factors can be detected. But if the concept of the work- 
ing-class writer may be relative, the writer’s belonging to a social 
class is not unimportant for the understanding of his production: 
even if the »pure working-class writer» is a fiction, he is never- 
theless to a greater or lesser degree a working-class writer, in whose 
production various typical characteristics appear. The fiction is 
a useful one, a practical, fruitful working hypoth — no more, 
but also no less. 

At the same time, it must be considered axiomatic that the con- 
cept of the working-class writer cannot be judged morally, but is 
purely descriptive. This principle needs emphasizing because in prac- 
tice, both purposely and instinctively, it is often ignored. ‘Thus 
a bourgeois critic may for sentimental reasons, connected with the 
idealization of old folk traditions, admire the products of a writer of 
working-class birth at the expense of other literature of the workers’ 
movement, nor is this attitude unknown among the newspaper crit- 
ics of the workers’ movement itself either. An attitude based on 
sentiment, pro or con, towards the concept of working-class litera- 
ture has also given rise to artificial, affected contrasts between the 
»natives» and the »converts» of workers’ literature from time to 
time, and tended to confuse and poison the relation of both categor- 
ies to the whole concept. There is thus good reason for the demand 
put forward by Matti Lahdenmäki in a newspaper discussion on 
working-class literature in 1949, that the term working-class writer 
must be only descriptive, and in no way critical. The Norwegian Ru- 
dolf Nilsen, in evaluating the first collection of work by his contem- 
porary, the proletarian poet Arne Paasche Aasen in 1921, goes still 
further, and demands that the products of working-class literature 
should be evaluated on the same basis as literature in general; the 
writer’s social origins and environment should have neither negative 
nor positive influence in a humanistic-aesthetic evaluation of a liter- 
ary work, The principle stressed by Matti Lahdenmäki and Rudolf 
Nilsen is the only possible one, particularly when evaluating work- 
ers’ literature from the viewpoint of literary and ideological history 
and defining the concept of working-class (proletarian) literature 
scientifically. 


(Translated by Philip Binham) 
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Jälkisana 


Tutkimuksellani Työläiskirjallisuus (Proletaarikirjallisuus) on pit- 
kähkö esihistoria. Se ei ole vain tarkistettu ja laajennettu laitos kevät- 
talvella 1964 hyväksytystä lisensiaattitutkimuksestani, vaan ulottaa 
juurensa runsaan neljännesvuosisadan taakse. Vuonna 1939 näet so- 
vin prof. V. Tarkiaisen kanssa maamme varemman työväenliikkeen 
(1890-luvulta v:een 1918) kaunokirjallisuutta koskevasta tohtorin- 
väitöskirjasta, jonka aineiston kokoamisen ja luetteloinnin tällöin vä- 
littömästi aloitin Työväen arkistossa arkistonhoitaja Anna Wiikin 
avustamana. Sodatkaan eivät työtäni täysin katkaisseet; talvisodan ai- 
kana tarjosivat eräiden rintama-kansakoulujen kirjastot, välirauhan 
aikana Tampereen kaupunginkirjastolle lahjoitettu työväenyhdistyk- 
sen vanha kirjasto sekä jatkosodan aikana erinäisten vankiloiden kir- 
jastot minulle jatkuvasti tutkimusmateriaalia. Tarvittiin sotapolitii- 
kan romahdus mullistavine sisäpoliittisine seuraamuksineen — 


Vuosisadanvaihteesta kansalaissotaan), jota varten olen saanut apu- 
rahoja Opetusministeriöltä ja Kansan kulttuurirahastolta, oli kuiten- 
kin liian mittava ehtiäkseen valmiiksi fatali-vuodenvaihteeseen 1956/ 
57 mennessä ja sittemmin 1000-sivuiseksi paisuneena liian laaja tul- 
lakseen myöhemminkään lisensiaattitutkimuksena tai edes tohto- 
rinväitöskirjana kysymykseen. Sen loppujaksoksi aiotusta teoreet- 
tisesta katsauksesta, jossa tarkoitukseni oli pyrkiä käsitellyn koti- 
maisen materiaalin pohjalla selvittelemään työläis- (proletaari-)kir- 
jallisuuden käsitettä, syntyi kuitenkin, ulkomaisella lähinnä teoreetti- 
sella ja ohjelmallisella aineistolla täydennettynä, mainittu lisensiaat- 
titutkimus sekä edelleen nyt valmistunut tohtorinväitöskirja. Koko 
tämän tutkimustyön olen joutunut suorittamaan Napapiirin tuntu- 
massa, puolentuhannen kilometrin päässä alan tieteellisistä kirjastoista 
asuen, kirjastovirkani sivussa, virkavapautta tähän tarkoitukseen ot- 
tamatta ja myöskään anomiani apurahoja (jotka olisivat tehneet vir- 
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kavapauden mahdolliseksi) saamatta. Ensisijainen kiitokseni kohdis- 
tuukin kollegoihini omassa laitoksessani ja maan tieteellisissä kirjas- 
toissa, jotka ovat auttaneet minua ulkomaisen lähdekirjallisuuden 
hankkimisessa tehden eräissä tapauksissa mahdottomaltakin näyttä- 
neen mahdolliseksi. Muutaman lähdeteoksen käsiin saaminen on 
kuitenkin osoittautunut ylivoimaiseksi; ja myös lähdeviittausten jäl- 
kitarkistusta ja yhdenmukaistamista on tieteellisten kirjastojen etäi- 
syys ymmärrettävästi vaikeuttanut. 

Paitsi kirjastoihmisiin — joista erikoisella lämmöllä ajattelen äs- 
kettäin manalle mennyttä Anna Wiikiä — kiitokseni kohdistuu tiede- 
miehiin, jotka eri vaiheissa ovat neuvoillaan ja arvosteluillaan tutki- 
mustyötäni edistäneet: prof. V. Tarkiaiseen, prof. Lauri Viljaseen, 
apul.prof. Väinö Kaukoseen ja dos. Igor Vahrokseen, En unohda 
myöskään kirjailijaryhmä Kiilan kirjailijoita ja kriitikoita, joiden pii- 
rissä kolmen vuosikymmenen kuluessa käydyt keskustelut ja väittelyt 
ovat ratkaisevasti hedelmöittäneet tutkimusaiheeni muovautumista. 
Ja ilman vaimoni teatteriohjaaja Ilmi Parkkarin suoranaista ja välil- 
listä myötävaikutusta ei tutkimustyöni perille saaminen olisi yli- 
päänsä ollut mahdollista. 

Lopuksi kohdistan kiitokseni Werner Söderström Osakeyhtiölle 


ja sen pääjohtajalle Yrjö A. Jäntille, jotka ovat tehneet väitöskirja- 
työni painoasuun saamisen taloudellisesti mahdolliseksi. 


Kemissä Unikeon päivänä 1965. 


Raoul Palmgren 


